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Zum Geleit

Liebe Lesende,

wir schreiben den Juni 2020 und es fiihlt sich an wie eine Zeit, von der noch geredet
werden wird. Dann jedenfalls, wenn wir uns besinnen und Gliick haben, sodass wir eines
Tages wieder dicht beisammensitzen, uns dieser Monate des Umbruchs erinnernd. Sind
das zu drastische Worte? Die Redaktion ist sich uneins.

Als wir mit der Arbeit an dieser Ausgabe begannen — erstmals in einer offenen Redak-
tionsrunde — da trafen wir uns in Kneipen und es war kein Problem, wenn immer noch
ein Stuhl mehr und dann noch einer herangezogen wurde, wihrend die Kerzen herun-
terbrannten. Spiirten wir damals schon etwas heraufgrummeln? Spiiren wir es jetzt oder
sind wir mittendrin? Was bedeutet die eingebrochene Unsicherheit, die viele lang schon
bestehende Fragen an die Oberfliche schwemmt und Raum béte, endlich Dinge zu ver-
andern? Sind die Philosophen gefragt, herauszufinden, wie wir weiter miteinander leben
wollen? Oder sollten wir alle mutig Nachdenkende, Traumende, Handelnde sein, die es
wagen, schadliche Gewohnheiten abzulegen und einander vertrauen ohne anzuklagen?
Es ist der erste sehr heifSe Tag im Juni, ein Gewitter ist angekiindigt und in einem Zim-
mer weit {iber der Stadt, wo die Schriften ihren letzten Schliff erhalten, spricht man tiber
die Liebe. Gedeiht sie in einem Geist, der sich ihr zuliebe von allem zu l6sen bereit ist,
was er in sich an Regungen spiirt, die nicht liebend sind? Wie kénnen wir liebend han-
deln in der Abwehr berechnender Attitiiden? Und miissen wir erst zu griibeln aufhéren,
um in der Liebe zu sein? Es ist ein schoner Abend und der Raum ist voller Tatendrang
und Hoffnung.

Diese mochten wir durch die dritte Ausgabe der Leipziger Schriften mit Ihnen teilen.
Sie ist eine Aufsatzsammlung zu den Themen Geist und Liebe, die sich nun ins Licht der
Cafés und Lesesdle und anderer wieder gedffneter Orte traut, obwohl sie weif3, dass die
Themen in ihrem Innern ziemlich grof3 und vielleicht grofier sind, als sie sie erfassen
kann. Aber wo sollten wir anfangen, wenn nicht beim Grundlegenden?

Allen ehrenamtlichen Kiinstlern und Philosophinnen, technischen Bastlern und finan-
ziellen Forderern danken wir herzlichst.

Frohen Mutes
Thr Leipziger-Schriften-Team
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Wort zur dritten Ausgabe

»Geisterbahn. Was ist das eigentlich? Etwa der Flur einer Bibliothek, von dem aus es zu
den Regalreihen abgeht?“

In den vergangenen Ausgaben war es uns immer ein Anliegen gewesen, sowohl ein The-
ma zu wihlen, das man zur theoretischen Philosophie zdhlen kann und eines, das in die
praktische Philosophie fillt. Vom Thema ,Natur‘ in der ersten Ausgabe sind wir nun zum
Thema ,Geist* fortgeschritten'. In dieser Ausgabe ist der Unterschied zwischen Theoreti-
schem und Praktischem moglicherweise bereits aufgeldst. Aber wenn sich theoretische
Erkenntnis mit dem beschaftigt, was ist, dann kénnte man sagen, dass, wenn das, was ist,
Geist ist, der Geist auch Gegenstand der theoretischen Philosophie sein muss.

Nun aber, was bezeichnet das Wort ,Geist* tiberhaupt? Wir kennen im Deutschen so man-
cherlei Variationen, die mit der philosophischen Rede von Geist sehr viel bis sehr wenig
zu tun haben, oder gar einen moglichen Kategorienfehler widerspiegeln. Diese Variatio-
nen gehen vom Zeitgeist iitber Redewendungen wie ,,Da scheiden sich die Geister® bis hin
zum Gespenst. In der Philosophie wiederum begegnen wir einem anderen Phinomen,
und zwar, dass die Rede von Geist als eine Art ,Verschleierung® auftritt, als ein Zauber-
wort, bei dem wir stehen bleiben und aufhéren zu erklaren. Geist® aber ist ein Wort bei
dem wir philosophisch nicht authéren diirfen, sondern anfangen miissen.

Unsere Ausgabe fillt gewiss an vielerlei Stellen ebenfalls in einen solch mysterios anmu-
tenden Sprech: Indem wir aber das Thema setzen, mochten wir herzlich zu einem Diskurs
der ,Entschleierung® einladen. Die Beitrage sind sehr verschieden, werfen diesmal aber
auch einen kleinen Blick auf das Institutsgeschehen der Philosophie an der Universitit
Leipzig. Passend zur Emeritierung von Prof. Pirmin Stekeler-Weithofer, haben wir nicht
nur einen Beitrag von ihm selbst in unsere Sammlung mitaufnehmen diirfen, sondern
auch einen Beitrag erhalten, der sich eigens der Bedeutung seines philosophischen Wir-
kens widmet.

Und zur praktischen Philosophie? Nun ja, wir dachten uns, wenn wir schon einmal bei
den vermutlich grofiten Worten und Themen sind, dann kann im Praktischen unser The-
ma nur die Liebe sein. Und wer hitte es gedacht: Wir haben unter den Philosophierenden
sogar Mutige gefunden, die fiir uns dazu geschrieben haben und uns somit einladen, mit
ihnen gemeinsam dariiber nachzudenken.

Und so, wie es bisher galt, so gilt auch fiir diese Ausgabe: Wir setzen nur das erste und
nicht das letzte Wort. Streiten Sie mit!

1 Der Fortschritt von ,Natur‘ zu ,Geist* ist moglicherweise ein Fortschritt zu einem Gegensatz, der Ersterem eine
neue Bedeutung geben konnte. Dies ist jedoch ein Thema fiir sich, vielleicht auch das Thema schlechthin, sowohl
des menschlichen Lebens als auch der Philosophie gleichermafien.



»Die Erkenntnis des Geistes ist die
konkreteste, darum hochste und
schwerste.«

G. W. E Hegel



Jonas Held im Gesprich:

Philosophie des Geistes?

Im Rahmen dessen, dass Thema unserer
dritten Ausgabe der Begriff des Geistes ist,
interessiert es uns, was denn genau unter
einer ,Philosophie des Geistes® verstanden
wird. Es wird ja ein Bereich der Philosophie
so genannt. Was bezeichnet der iiberhaupt?
Was fiir einen Gegenstand hat die Philoso-
phie des Geistes?

Diese Frage ist meines Erachtens gar nicht
so leicht zu beantworten. Die Philosophie
des Geistes wird vielfach als Teildisziplin
der theoretischen Philosophie verstanden.
Schaut man sich die vielen Einfithrungs-
biicher zu dem Thema an, so bekommt
man leicht den Eindruck, dass die Philo-
sophie des Geistes primér das Leib-Seele-
Problem zu jhrem Gegenstand hat. Dies
war zumindest mein Eindruck, als ich als
Student solche Biicher gelesen habe. Zu-
meist beginnen solche Einfithrungen mit
Descartes und dem Substanzdualismus.
Da der Substanzdualismus mit offensicht-
lichen Problemen konfrontiert ist, wird er
lediglich als historische Randnotiz bespro-
chen. Danach werden ausfiihrlich unter-
schiedliche Ansitze diskutiert, die zeigen
sollen, dass geistige Zustdnde nicht subs-
tantiell verschieden sind von kdrperlichen
Zustinden, zum Beispiel Identitétstheorie,
Funktionalismus oder Supervenienztheo-
rie. Damit wird meines Erachtens aber die
Philosophie des Geistes nicht nur sehr eng
auf ein spezifisches Problem beschrankt,
sondern auch mit einer bestimmte Debat-
te gleichgesetzt, die in der zweiten Hilfte
des 20. Jahrhunderts innerhalb der ana-
Iytischen Philosophie gefithrt wurde. Es

muss jedoch gesagt werden, dass sehr viele
Philosophinnen und Philosophen auch
ein weiteres Verstindnis davon haben, was
Philosophie des Geistes sei, als das eben
skizzierte. Wir konnen darauf vielleicht
gleich noch zu sprechen kommen.

Also das heifst, Philosophie des Geistes wird
als blofSes Randgebiet bzw. als ein Teilbe-
reich verstanden?

Ja, genau. Zumindest Teilgebiet, nicht
Randgebiet, denn die Philosophie des
Geistes ist gerade in der analytischen
Philosophie sehr wichtig. Wir konnen
aber gerne auch gleich zu einer Kritik an
einem solch engen Verstindnis der Philo-
sophie des Geistes iibergehen (lacht). Es
ist meines Erachtens vor allem deshalb
problematisch, die Philosophie des Geis-
tes zu stark auf das Leib-Seele-Problem
zu beschranken, weil damit die primére
Frage, was es fiir uns bedeutet, geistige —
d.h. denkende und fithlende - Wesen zu
sein, etwas in den Hintergrund gerit. Um
aber tiberhaupt zu verstehen, ob und wie
die Frage nach dem Zusammenhang von
Geist und Korper sinnvoll gestellt werden
kann, miissen wir zuerst danach fragen,
was wir unter Geist genau verstehen. Re-
flektieren wir auf uns selbst als geistige
Wesen, so sind damit etwa die Fragen ver-
bunden, wie wir fihig sind, Urteile zu fal-
len oder Schliisse zu vollziehen. Aber auch,
was es fiir uns bedeutet, Uberzeugungen,
Gefiihle und Emotionen zu haben. Ver-
stehen wir die Philosophie des Geistes in
diesem Sinne als die Frage, was es fiir uns

Titel: Urbeath



Jonas Held im Gesprach

bedeutet, iiber einen Geist zu verfiigen, so
ist sie nicht mehr mit einer bestimmten
Debatte innerhalb der theoretischen Phi-
losophie gleichzusetzen, sondern mit einer
philosophischen Reflexion auf uns selbst,
die es schon so lange gibt, wie es Philoso-
phie gibt. Die Philosophie des Geistes ist
dann auch mehr als eine blofle Teildiszi-
plin oder sie ist zumindest intrinsisch mit
anderen Teildisziplinen verbunden. Um
zum Beispiel verstehen zu konnen, was es
fiir uns bedeutet, Uberzeugungen zu ha-
ben, miissen wir etwa
auch die erkenntnis-
theoretische Rolle von

»Einen Geist zu haben

gewisser Weise sozusagen eine von aufSer-
halb des Denkens oder des Geistes? Dass
man drei Dinge hdtte: Ich, diejenige, die
untersucht, und dasjenige, was untersucht
wird, ,mentale Zustinde”, und dann will
man die auch noch irgendwie mit dem Kor-
perlichen zusammenbringen?

Doch, dem wiirde ich zustimmen. Es gibt
sicherlich zwei sehr unterschiedliche Me-
thoden oder Herangehensweise an das
Thema, je nachdem, wie viel Gewicht
wir der Tatsache bei-
messen, dass wir nicht
einfach aus unserem

Uberzeugungen und bedeutet fur RYle niCht Denken hinaussteigen

deren  sprachlichen
Ausdruck in Betracht
ziehen. Daritiber hin-
aus spielt sicher auch

die Rolle von Uber- stimmter mentaler

zeugungen fiir unser
Handeln sowie die so-
ziale Dimension von
Uberzeugungen eine
Rolle usw. Die Philo-
sophie des Geistes hat
es damit also auch mit
Fragen zu tun, die in
der Erkenntnistheo-
rie, der Sprachphilo-
sophie, der Hand-
lungstheorie oder der Sozialphilosophie
gestellt werden. Eine zu starke Arbeitstei-
lung scheint in der Philosophie grundsatz-
lich nicht moglich. Aber auch ein weites
Verstandnis der Philosophie des Geistes
lasst noch sehr unterschiedliche Konzep-
tionen davon zu, was Geist letztlich sei. Ob
unter Geist beispielsweise bestimmte Fa-
higkeiten und Vermégen verstanden wer-
den oder ob Geist, etwas zugespitzt formu-
liert, dasjenige bezeichnet, was in unserem
Kopf vor sich geht, eine Ansammlung von
Zustanden und Prozessen.

Ist so eine Betrachtungsweise vielleicht in
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das Vorliegen be-

Zustande oder Ereig-
nisse, sondern es be-
zeichnet eine
bestimmte Art des

Konnens.«

und es von auflen be-
trachten konnen. Pro-
blematisch scheint mir
vor allem, wenn der
Bereich des Geistigen
objektiviert und unter
Geist ein bestimmter
Bereich der Wirklich-
keit begriffen wird. Vor
diesem  Hintergrund
verkommt das Leib-
Seele-Problem  dann
zu der Frage, wie zwei
Bereiche der Wirklich-
keit — Entititen mit
mentalen Eigenschaf-
ten, im Gegensatz zu solchen mit kérper-
lichen Eigenschaften - sich zueinander
verhalten. Das Leib-Seele- Problem derart
zu formulieren, ist meines Erachtens nicht
sinnvoll. Eine ganz andere Perspektive auf
das Geistige findet sich etwa bei Immanuel
Kant. Fiir Kant ist unser Geist nicht ein-
fach ein weiterer Bereich der Wirklichkeit,
sondern wir verstehen erst durch eine Re-
flexion auf geistige Akte wie Urteilen und
Schlieflen, was Wirklichkeit ist und was
es bedeutet, diese zu erfassen. Eine solche
Reflexion ist fiir Kant zudem wesentlich
Selbst-Reflexion, Kant nimmt den Gedan-

Philosophie des Geistes?

ken sehr ernst, dass wir nicht einfach aus
unserem Denken hinaustreten konnen.
Es ist aber wichtig anzumerken, dass dies
gerade nicht bedeutet, dass jeder Einzelne
durch eine Form der inneren Wahrneh-
mung einen besonderen epistemischen
Zugang zu seinem eigenen Geist hitte.
Dies anzunehmen, wiirde wiederum be-
deuten, den Bereich des Geistigen zu ob-
jektivieren. Methodisch bedeutet es aber,
dass die Philosophie des Geistes die erst-
personale Perspektive, d.h. die Perspektive
des denkenden und fithlenden Subjekts,
ernst nehmen muss.

Dabei muss ich sogleich an Hegel denken,
bei dem Geist unter anderem auch genau
diese Art der logischen Selbstbeziehung be-
schreibt, wenn er zum Beispiel schreibt: ,In
dem sich selbst erkennenden Geiste [ist] das
Hervorgebrachte eins und dasselbe mit dem
Hervorbringenden.; und deswegen kinne
der Zweck einer Philosophie des Geistes nur
der sein, ,,den Begriff [des Geistes] in die Er-
kenntnis des Geistes wieder einzufiihren”.

Wenn ich denn verstehe, was Hegel hier
sagt, so scheint mir das tatsichlich mit
dem zuvor Gesagten zusammenzuhéngen,
obwohl Hegel einen noch weiteren und
moglicherweise auch interessanteren Be-
griff des Geistes hat, als denjenigen, iiber
den wir bisher gesprochen haben. Ich
kenne mich mit Hegel aber leider nicht
wirklich aus (lacht) und wiirde daher lie-
ber noch kurz etwas zu Philosophinnen
und Philosophen des 20. Jahrhunderts wie
Elisabeth Anscombe oder Gilbert Ryle sa-
gen, die meines Erachtens einen wichtigen
und kritischen Beitrag zur Philosophie des
Geistes geliefert haben, der jedoch manch-
mal etwas zu wenig gewiirdigt wird. Ryle
wiirde vielleicht nicht von ,dem Geist‘im
Singular sprechen, sondern von unter-
schiedlichen geistigen Fahigkeiten, iiber
die eine Person verfiigen kann. Einen Geist

zu haben, bedeutet fiir Ryle nicht das Vor-
liegen bestimmter mentaler Zustdnde oder
Ereignisse, sondern es bezeichnet eine be-
stimmte Art des Konnens, zum Beispiel
die Fihigkeit, Begriffe anzuwenden oder
Urteile zu féillen. Vor dem Hintergrund
dieser Bestimmung des Geistigen glaubt
Ryle, bestimmte Probleme der Philoso-
phie des Geistes als Scheinprobleme ent-
larven zu konnen, etwa die Frage, wie ein
geistiges Ereignis ein korperliches Ereignis
(eine Handlung) verursachen kann. In ih-
ren Uberlegungen zum absichtlichen Han-
deln kommt auch Anscombe zu dhnlichen
Ergebnissen. Ryle und Anscombe sind bei-
de von Ludwig Wittgenstein und dessen
grammatischen Untersuchungen geistiger
Ausdriicke beeinflusst. Laut Wittgenstein
geht es nicht darum, die Probleme der
Philosophie des Geistes zu beantworten,
sondern darum zu untersuchen, welche
Annahmen uns dazu verleiten, zu glau-
ben, dass es sich dabei um echte Probleme
handelt. Seine Methode ist dabei nicht nur
negativ. Meines Erachtens ist Wittgenstein
durchaus bemiiht, durch eine Reflexion
auf die Sprache und die Weise, wie Urteile,
Uberzeugungen, Gefiihle usw. in der Spra-
che ausgedriickt werden, zu einem tieferen
Verstandnis des Geistigen zu gelangen. Ich
glaube, dass seine kritische Methode gera-
de heute und mit Bezug auf ein eher ein-
geschrinktes Verstdndnis der Philosophie
des Geistes, wie ich es oben beschrieben
habe, noch immer von grofler Relevanz ist.

Das ist in der Tat eine spannende Kritik an
einer gewissen Philosophie des Geistes. Was
siehst du hauptsdchlich kritisch daran?

Ich kann dies vielleicht an einem Beispiel,
mit dem ich mich in meiner Dissertation
beschiftigt habe, etwas verdeutlichen. Es
handelt sich dabei um die Frage, wie wir
den Vollzug einer Schlussfolgerung erkla-
ren. In der gegenwirtigen Debatte wird
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Jonas Held im Gesprach

darunter zumeist ein bestimmter menta-
ler Prozess verstanden: Ein mentales Er-
eignis (das Akzeptieren der Priamissen)
verursacht ein weiteres mentales Ereignis
(das Akzeptieren der Konklusion). Es wird
dann danach gefragt, welche weiteren Be-
dingungen erfiillt sein miissen, damit ein
derartiger Prozess als Schlussfolgerung
ausgezeichnet und von anderen geisti-
gen Prozessen, zum Beispiel assoziativen
Prozessen, abgegrenzt werden kann. Pro-
blematisch an diesem Vorgehen ist etwa,
dass damit bereits vorausgesetzt ist, dass
Schlussfolgerung und Assoziation etwas
miteinander teilen, in beiden Fillen wird
ein mentales Ereignis durch ein anderes
verursacht, die Schlussfolgerung ist ledig-
lich komplexer oder anspruchsvoller als
die Assoziation. Kant oder auch Gottlob
Frege waren da ganz anderer Meinung.
Beide Philosophen glauben, dass die Ver-
bindung von Urteilen im Schluss von ganz
anderer Art ist, als eine assoziative Ver-
bindung von Vorstellungen. Was mich an
dieser Debatte jedoch grundlegend stort,
ist, dass im Nachdenken iiber die Schluss-
folgerung bereits bestimmte Begriffe wie
,mentaler Prozess‘oder auch ein bestimm-
tes Konzept der Verursachung schlicht vo-
rausgesetzt werden. Meines Erachtens geht
es aber umgekehrt gerade darum, dass wir
durch eine Reflexion auf die Frage, was
eine Schlussfolgerung sei, iiberhaupt erst
etwas dariiber in Erfahrung bringen, um
was fiir eine Art geistigen Vollzug es sich
dabei handelt. Liest man heute Texte zur
Philosophie des Geistes, so werden tech-
nische Ausdriicke wie ,mentaler Zustand’,
,mentales Ereignis‘ und ,mentaler Pro-
zess' fast schon inflationdr verwendet. Ich
bin nicht dagegen, dass solche Ausdriicke
verwendet werden. Mir scheint jedoch
wichtig, dass solche Ausdriicke durch eine
Reflexion auf geistige Vollziige gewonnen
werden und nicht quasi von Auflen an eine
Untersuchung des Geistigen herangetra-
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gen werden. Ich finde es zudem spannend,
dass die oben genannten Autoren, Witt-
genstein und Ryle, in ihren Untersuchun-
gen des Geistes ohne die Verwendung sol-
cher Ausdriicke auskommen.

Nun doch zu Hegel?

Auch wenn ich oben versucht habe, einem
sehr eingeschrinkten Verstindnis der
Philosophie des Geistes, das sich haupt-
sichlich mit dem Leib-Seele-Problem
beschiftigt, ein weiteres Verstindnis ent-
gegenzusetzen, so ist der damit gewonne-
ne Begriff des Geistigen noch immer viel
enger als Hegels Begrift des Geistes. Hegels
objektiver Geist umfasst etwa die Sphire
des Rechts, der Sittlichkeit und des Staates.
Wir sehen damit, dass hier ein wesentlich
anderer Begriff des Geistes am Werk ist.
Versteht man unter Philosophie des Geis-
tes diejenige Disziplin, die im Englischen
als ,Philosophy of Mind‘ bezeichnet wird,
so sollte man, wie Prof. Stekeler-Weithofer
mir mal gesagt hat, das Englische ,mind*
besser mit dem deutschen Ausdruck ,Ge-
miit‘ als mit dem Ausdruck ,Geist iiber-
setzen. Der Ausdruck Geist hat in der
deutschsprachigen philosophischen Tra-
dition eine viel weitere Bedeutung, als
das, was im Englischen mit dem Ausdruck
,mind ‘bezeichnet wird. Da ich, wie gesagt,
leider viel zu wenig von Hegel verstehe,
will ich mich besser nicht aufs Glatteis wa-
gen und Hegels Begriff des Geistes hier zu
erkldren versuchen. Dazu bin ich schlicht
nicht in der Lage. Es scheint mir aber rich-
tig zu sagen, wie in der Frage zu Hegel, der
ich weiter oben ausgewichen bin, bereits
angedeutet wurde, dass Hegel mehr als je-
der andere die Selbst-Reflexion des Geis-
tes auf sich selbst, d.h. auf seinen eigenen
Begriff, ernstgenommen und am weitesten
vorangetrieben hat.

Interview: Anna Oswald.
Endredaktion: Nico Sebastian Musa.

»Die formale, nicht ihrerseits historisierbare Invariante der
Genese von Fiktionen ist der Geist als das menschliche
Vermogen der Selbstbildfahigkeit. Der Mensch lebt sein Leben
im Licht einer Vorstellung davon, wer oder was er ist.«

- M. Gabriel

»Die Substanz des Geistes ist die Freiheit, d. h. das Nichtabhan-
gigsein von einem Anderen, das Sichaufsichselbstbeziehen.«
»[...] die wirkliche Freiheit ist also nicht etwas unmittelbar
im Geiste Seiendes, sondern etwas durch seine Tatigkeit
Hervorzubringendes.«

- G. W. E Hegel



Der Begrill des Geistes
nach Gilbert Ryle

Was heift es wirklich, vom Geist oder
geistigen Titigkeiten zu sprechen? Und
wie verhalten sich die Geistesbegriffe zuei-
nander und zu allem anderen? Eine mog-
liche Antwort auf diese Fragen findet man
bei Gilbert Ryle.

Ryle mochte in Der Begriff des Geistes den
»altehrwiirdigen Gegensatz zwischen Ma-
terie und Geist“ (Ryle 1969, 23) auflosen,
den er als ,Descartes Mythos“ oder als
»das Dogma vom Geist in der Maschine*
bezeichnet. Gemeint ist
die von Philosophinnen
und Philosophen wie
auch in der Gesellschaft
verbreitete Unterschei-
dung zwischen Geist!,
dem psychischen Innenleben, und Korper,
dem physischen Auflenleben. Nach Ryle
ist ,[d]er Glaube an den polaren Gegen-
satz zwischen Geist und Materie [...] der
Glaube daran, dafl sie Ausdriicke dessel-
ben logischen Typs sind“ (Ryle 1969, 23).

1 Genau genommen, handelt es sich in Ryles Aus-
einandersetzung um den englischen Begriff ,,mind*.
Der vorliegende Artikel bedient sich der deutschen
Ubersetzung von ,;The concept of mind*, und iiber-
setzt ,,mind“ somit mit ,Geist" Diese Ubersetzung ist
jedoch mit Vorsicht zu betrachten, da Konsens in der
Literatur ist, dass die Begriffe nicht deckungsgleich
sind - auch wenn keine Einigkeit dartiber herrscht,
inwiefern sie sich unterscheiden. Der Unterschied
der beiden Begriffe wird nicht Thema dieses Artikels
sein.

14

von Jana Baum

Und genau das versucht er zu widerlegen
- er sagt, dass bei der Verwendung von be-
stimmten Begriffen zur Beschreibung des
Geistigen gegen die Regeln der Logik ver-
stoflen werde. Entsprechend mochte er die
»Logik der Geistestatigkeitsbegriffe rich-
tigstellen (Ryle 1969, 14). So ist von An-
fang an klarzustellen, dass er nicht einfach
den Begrift ,Geist* aufgreift und definiert.
Viel eher betrachtet er, was man mit dem
Begriff ,Geist’ meint, das sind z. B. geistige
Tatigkeiten, und ordnet diese neu ein. So

heiflen die Kapitel seines

Werkes u. a. ,Konnen

»Der Geist ist kein g wissen® Der wil-

leX, ,“Die Vorstellung®

mer lelI' dlger Ort’« »Der Verstand“ etc. Ryle

analysiert diese Geistes-
begriffe und zeigt auf, dass sie sich nicht
mithilfe des Gegensatzpaares ,Geist und
Korper® erkliren lassen. Specht nennt
Ryles Vorgehen eine ,,sprachanalytischen
Entmythologisierung des Geistes“ (Specht
2005, 297).
Nachfolgend stelle ich Ryles Argumenta-
tion gegen den Dualismus von Geist und
Korper und eine darauf basierende Posi-
tion des Intellektualismus zur Erkldrung
geistigen Handelns vor. Danach werde
ich am Beispiel der Begriffe ,,Kénnen und
Wissen® zeigen, wie er Geistestitigkeits-
begriffe stattdessen auslegt und einordnet.

Der Begriff des Geistes nach Gilbert Ryle

Die Kategorienverwechslung und der
endlose Regress

Der Dualismus von Korper und Geist be-

sagt, dass Korper physikalischen Natur-

gesetzen unterliegen und sich in Zeit und

Raum treffen. Der Geist hingegen konsti-

tuiert sich nicht im Raum, die Geister der

Menschen treffen deshalb nicht direkt auf-

einander, und sind unabhingig von Na-

turgesetzen. Man kann somit nur vermu-

ten, dass ,,in“ den anderen Kérpern auch

ein Geist steckt. Entsprechend fithren

wir alle in unserem Innern ..[...]1 das Le-

ben eines Robinson _\-\:-*\__,.-___-__7’//
Crusoe des Geistes
[...] (Ryle 1969, 10).
Ryle schildert folgen-
des Problem bei der
Unterscheidung von
Geist und Korper:
Galileos mechanische
Theorien  brachten
ein  umfangreiches
Vokabular zur Er-
klarung von Korper,
Bewegung und Raum
mit sich. Man ver-
suchte jedoch auch
damit, den Geist zu
beschreiben, was of-
fensichtlich nicht ge-
lang, denn ,,Beschrei-
bungen geistiger Tatigkeiten mufiten mit
Hilfe barer Verneinungen der besonderen
Korperbeschreibungen ~ vorgenommen
werden; sie sind nicht im Raum, sie sind
nicht Bewegungen [...] Ein Geist ist nicht
ein Stiickchen Uhrwerk, es ist nur ein
Stiickchen Nichtuhrwerk® (Ryle 1969, 19).
Geht man davon aus, dass der Geist nicht
den determinierenden Naturgesetzen un-
terliegt und entsprechend nicht Natur ist,
gelingt es nicht, ihn mit physikalischem
Vokabular zu beschreiben. Grund dafiir ist
nach Ryle, dass Geist und Koérper nicht zur

selben Kategorie gehoren. Der ,Mythos
vom Geist in der Maschine® beruht nach
ihm auf einer ,Kategorienverwechslung®
(Ryle 1969, 17). Ein Beispiel von Ryle fiir
eine Kategorienverwechslung ist, dass eine
Person nach Amerika reist, um eine Uni-
versitit zu besichtigen. Da die Universitit
kein einheitlicher Gebaudekomplex ist,
werden ihr in der ganzen Stadt unter-
schiedliche Lehrsile, Bibliotheken etc.
gezeigt. Am Ende fragt die Person, ob sie
nun auch noch die Universitit sehen kon-
ne. Der Fehler ist, dass sie die Universitit
in dieselbe Kategorie wie ihre Einzelteile
eingeordnet hat. Ent-
sprechend wusste sie
nicht, dass sie die Uni-
versitit bereits gesehen
hatte. Den Geist und
den Korper als polares
Gegensatzpaar  anzu-
sehen, also in dieselbe
Kategorie einzuordnen,
ist nach Ryle falsch.
Ausgehend von der Ka-
tegorienverwechslung
attackiert Ryle eine in-
tellektualistische Posi-
tion?, die intellegintes
Handeln basierend auf
dem Dualismus von
Korper und Geist er-
klart.

Nach Ryle verortet der Intellektualismus
Tatigkeiten wie zum Beispiel intelligentes
Handeln im Geist (und nicht im Korper).
Damit eine Handlung intelligent ist, muss
man in Gedanken dabei sein und bestimm-

2 Ryle wurde von u. a. Jason Stanley (vgl. Stanley
2011, 14) vorgeworfen, dass es die Art und Weise,
wie er den Intellektualismus beschreibt, nicht gebe
und sein Gegner somit ein ,,straw man“ — eine Vogel-
scheuche - sei. Michael Kremer weist diesen Vorwurf
in seinem Aufsatz ,,Ryle’s ,Intellectualist Legend” in
Historical Context“ zuriick, indem er einige Intellek-
tualisten identifiziert, die Ryle gelesen hat und auf die
er, ohne sie direkt zu benennen, héchstwahrschein-
lich eingegangen ist (vgl. Kremer 2017).
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te Regeln oder auch Kriterien erfiillen.
Beispielsweise ruft ein Koch die Rezepte
vor sein inneres Auge, bevor bzw. wihrend
er kocht. Intelligentes Handeln beginnt
also mit einer intellektuellen Handlung
im Kopf’, und wird dann vom Koérper aus-
gefiihrt. ,,Es ist zuerst ein bifichen Theorie
und dann ein bifichen Praxis“ (Ryle 1969,
32). Ryles grundliegender Einwand ist fol-
gender: ,Das Erwégen von Sétzen ist selbst
eine Tatigkeit, die mehr oder weniger in-
telligent, mehr oder weniger dumm aus-
gefithrt werden kann“ (Ryle 1969, 34). So
kann man zum Beispiel bestimmte Regeln
falsch aufrufen. Mochte der Koch ein Brot
backen, reicht es nicht, sich an irgendein
Rezept zu erinnern, das er mal gelernt hat.
Es kommt darauf an, dass es ein Rezept fiir
Brot ist und dass er sich korrekt daran er-
innert. Der intellektuellen Handlung des
Rezept-Aufrufens muss also eine weitere
intellektuelle Handlung vorausgehen, die
dafiir sorgt, dass man es innerlich richtig
abruft. Also muss man, bevor man eine
Handlung intelligent ausfiihrt, intelligent
dariiber nachdenken und davor intelligent
dariiber nachdenken, wie man dariiber
nachdenkt. Das bezeichnet Ryle als end-
losen Regress und folgert: ,Der Regref3
ist unendlich, und das macht die Theorie
absurd, nach der eine Handlung nur dann
intelligent sein kann, wenn sie von einer
vorhergehenden intellektuellen Handlung
gelenkt wird“ (Ryle 1969, 35).

3 Mit ,,im Kopf“ ist allgemeinsprachlich ,,im Geist*
oder ,,in Gedanken“ gemeint. Da ist also eine Stim-
me, die das Rezept aufsagt oder das Bild des Rezeptes
in unserem Kopf - und nicht in unseren Fiflen. Was
heifit im Kopf? Ist der Geist also unser Gehirn? Fall
ja, dann wire er den Naturgesetzen unterlegen und
womoglich unfrei. Falls nein, dann ist er von anderer
Qualitit, hat aber eine Verbindung zu unserem Kor-
per, sodass er ihn zum Handeln anst6fit. Wie kann
das sein? Wirft diese vermeintliche Erklarung und
Verortung des Geistigen nicht mehr Fragen auf, als
sie 16st? Ryle wiirde sagen: Ja! Er warnt deshalb vor

dieser ,irrefithrende[n] Metapher (Ryle 1969, 47)
sowie vor dem dazugehorigen Ausdruck ,,im Geiste®
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Konnen und Wissen

Und weiter sagt er: ,Verniinftige Hand-
lungen unterscheiden sich von unverniinf-
tigen nicht durch ihre Herkunft, sondern
durch ihre Ausfithrung, und das trifft nicht
weniger auf intellektuelle als auf prakti-
sche Handlungen zu“ (ebd.). Verniinftiges
Handeln gehort nach Ryle zu den Geistes-
tatigkeitsbegriffen, die wir unter ,Intelli-
genz® zusammenfassen (Ryle 1969, 27).
So beschreiben wir intelligente Tatigkeiten
als u. a. ,,klug, verniinftig, sorgfiltig, [...]
logisch, witzig, aufmerksam, kritisch [...]*
(ebd.). Wie in obigem Zitat deutlich wird,
ist es nicht entscheidend fiir die Intelligenz
einer Handlung, dass es eine geistige Ursa-
che gibt, die den Korper in Gang setzt. Es
kommt nur auf die Art und Weise an, wie
gehandelt wird — namlich: intelligent oder
nicht -, und dabei ist es egal, ob die Hand-
lung nur eine gedankliche ist oder eine 6f-
fentlich ausgefiihrte.

Diesen Sachverhalt verdeutlicht Ryle mit
der Unterscheidung von Konnen und
Wissen®. Mit Wissen meint er das Wissen
um propositionale Sitze, also, dass man
weif3, dass etwas der Fall ist. Es geht um
Regeln, Kriterien oder Theorien, die man
kennt. Kénnen hingegen meint, fihig zu
sein, bestimmte Dinge zu tun - und zwar
nicht irgendwie, sondern richtig (vgl.
Ryle 1969, 31). In diesem Fall beschreibt
man das Koénnen einer Person als intelli-
gent. Wichtig dafiir ist auflerdem, dass die
Person fiir ihr Konnen in gewisser Weise
verantwortlich ist und nicht wie beispiels-
weise ein Tier im Zirkus dressiert ist.
Wihrend das Tier im Zirkus seine Tricks
immer gleich macht, also bestimmten
Kriterien entspricht, wendet die Person,
die etwas kann, die Kriterien und Regeln
an. Das bedeutet, dass sie ihnen nicht nur

4 Im Englischen spricht er von knowledge how fiir
Konnen und von knowledge that fir Wissen.

Der Begriff des Geistes nach Gilbert Ryle

entspricht, sondern das eigene Handeln
reflektiert und gegebenenfalls verbessert
und anpasst. ,,Jemandes Handeln wird als
sorgfiltig oder gekonnt bezeichnet, wenn
er fahig ist, in seinem Vorgehen Fehler zu
entdecken und auszumerzen [...] er wen-
det Kriterien an, indem er kritisch vorgeht
d. h. versucht, was er tut, richtig zu tun®
(ebd.).

Wihrend Wissen meint, bestimmte Regeln
zu kennen, heif$t Konnen, sie korrekt an-
zuwenden. Die korrekte Anwendung von
Regeln ist zwar eine hinreichende Bedin-
gung fiir Kénnen, aber keine notwendige.
Wihrend der Intellektualismus die Intelli-
genz im Wissen verortet, mochte Ryle mit
dem Begriff Konnen zeigen, dass es kein
Wissen braucht,

Konnen fasst Ryle zusammen: ,,Die Frage
ist nicht, ob sich gewisse gespenstische
Vorginge ereignet haben oder nicht, son-
dern ob gewisse ,konnte’- oder ,wiirde’-
Sitze und gewisse andere Einzelanwen-
dungen von ihnen wahr oder falsch sind“
(Ryle 1969, 55f).
Entgegen der Theorie von Geist und Kor-
per als Gegenpole sagt Ryle zusammen-
gefasst: Der Geist ist kein ,merkwiirdi-
ger Ort“ (Ryle 1969, 47) oder die okkulte
Ursache fiir intelligente Handlungen, son-
dern die Art und Weise, wie Handlungen
(gedanklich oder korperlich) ausgefiihrt
werden. Die These ,Wissen von Regeln ist
Intelligenz.“ verstofit ihm zufolge gegen
die Logik der Geistesbegriffe. Man kann
namlich sowohl

um intelligent »Wahrend Wissen meint, auf unintelligen-

zu sein. Bei-

te Weise Regeln

spiclsweise kann - bestimmte Regeln zu kennen, kennen’, als

eine Person sehr

auch intelligent

schlagfertig und helﬁt K()nnen, sie korrekt handeln, ohne

humorvoll sein,
sodass man ihr
Intelligenz  zu-
schreibt. Dabei bezieht sie sich weder auf
bestimmte Regeln des Humorvoll-Seins,
noch konnte sie welche aufstellen. Was in-
telligente Handlungen hingegen bestimmt,
sind Fihigkeiten, Fertigkeiten, Anlagen
und Neigungen (vgl. Ryle 1969, 54). Das
bedeutet auch, dass eine Person eine intel-
ligente Handlung nicht wirklich ausfithren
muss, um sie zu kénnen. Der Satz ,Person
X kann Fahrrad fahren, bedeutet nicht,
dass sie gerade wirklich Fahrrad fahrt. Nur
weil beispielsweise gerade kein Fahrrad da
ist, heif$t das nicht, dass diese Person das
entsprechende Konnen nicht besitzt. Und
wenn sie dann Fahrrad fahrt, ruft sie ge-
danklich wahrscheinlich keine Regeln des
Fahrradfahrens auf. Sie fahrt einfach - gut
oder schlecht. Wenn sie gut fahrt, ist das
Konnen. Uber intelligentes Handeln bzw.

anzuwenden. «

jedwede Regeln
zu kennen. Wis-
sen heifft nicht
zwangsldufig Kénnen, und Koénnen wie-
derrum gib es auch ohne Wissen. Intelli-
genz hingt viel eher von den Fihigkeiten
einer Person ab. Es kommt nicht darauf
an, dass die Person die Handlung wirklich
ausfiithrt, sondern darauf, dass sie es kénn-
te. Und wenn sie die Handlung ausfiihrt,
ist nicht entscheidend, dass sie sich dabei
in Gedanken auf Regeln oder Theorien be-
ruft. ,,[...] etwas wirksam tun heif$t nicht:
zwei Dinge tun. Es heif3t: ein Ding auf eine
bestimmte Weise tun (Ryle 1969, 59).

5 Beispielsweise indem man sie falsch kennt oder gar
nicht weif3, was sie bedeuten, und entsprechend nicht
fahig ist, sie anzuwenden.
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Phiéinomenologie des Geistes

als spekulatives Selbstbewusstsein

1. Hegels Ausdruck ,,Phdnomenologie des
Geistes“ ist Uberschrift seines (ersten)
Meisterwerks. Als solche ist sie bis heute
noch nicht voll in ihrer verdichtenden Be-
deutung verstanden. Urspriinglich hatte
Hegel als Themenbezeichnung ,Wissen-
schaft vom erscheinenden Bewusstsein®
vorgesehen. Damit scheint klarer als im
endgiiltigen Buchtitel ausgedriickt zu sein,
dass es sich um eine kanonische Darstel-
lung von Wissen iiber die dufleren Formen
und damit die reale Konstitution des Be-
greifens und Beherrschens geistiger Inhal-
te — samt deren Verfassung selbst — han-
delt. Denn Bewusstsein ist Wissen von
etwas in der Welt. Selbstbewusstsein ist
nicht, wie im Deutschen, Entschlossen-
heit als Charakterzug oder auch Selbstge-
wahrsein wie im kolloquialen Gebrauch
des englischen ,,self-consciousness®. Es ist
Wissen vom Wissen, Kénnen und Han-
deln. Wie der aristotelische Ausdruck
»noesis tes noeseos” enthilt es das Wissen
um die Bestimmung der Inhalte gerade
auch von Intentionen.! Die Grundlage al-
len Selbstbewusstseins sieht Hegel freilich
schon in der Abfolge von animalischer Be-
gierde und Befriedigungsempfindungen.

1 Auch fir Ludwig Wittgenstein ist die Entwicklung
von Selbstbewusstsein nicht nur Aufgabe von Phi-
losophie, sondern entscheidet tiber die ,Grofe‘ der
Personlichkeit oder ,Fiille® der Person: ,Je weniger
sich Einer selbst kennt und versteht um so weniger
grof3 ist er, wie grof$ auch sein Talent sein mag. Da-
rum sind unsere Wissenschaftler nicht grof3. Darum
sind Freud, Spengler, Kraus, Einstein nicht grof3.
Vermischte Bemerkungen 1946, in: Werkausgabe
(Suhrkamp), Band 8, p. 516.

von Pirmin Stekeler-Weithofer

Der Ausdruck ,Phdnomenologie“ ver-
weist nun lange vor Husserl und Heideg-
ger zundchst auf eine Logik der Erschei-
nungen. Von zentraler Bedeutung ist dabei
der ,wesenslogische® Satz, dass das Wesen
(etwa des Geistes oder dann auch Gottes)
das Gesamt seiner Erscheinungen ist. Mit
Hilfe von Nominalisierungen und meta-
phorischen Sitzen artikulieren wir grobe
Allgemeinaussagen iiber derartige ,Dinge"
Teilthemen einer Logik der Reflexionsbe-
griffe des Geistigen sind auf der subjekti-
ven Seite Empfindung, Wahrnehmung,
Verstand, Vernunft; auf der objektiven
Seite kooperative Praxisformen und In-
stitutionen, wie sie in ihren besonderen
Konkretisierungen von den Sozial- und
Geschichtswissenschaften, also den Geis-
teswissenschaften kanonisch dargestellt
werden. Der absolute Geist ist dann der
selbstbewusste Vollzug gemeinsamen Le-
bens, besonders in gemeinsamen Feiern
der Religion und Kunst, mit Philosophie
als sinnkritischer Kommentierung.

2. Hegels Phinomenologie des Geistes ist
also keine Entwicklungsgeschichte des
Geistes. Es handelt sich nicht um einen
- mehr oder weniger tragischen, jeden-
falls dramatischen - Bildungs- oder Erzie-
hungsroman der Menschheit, wie sich das
etwa Alexandre Kojéve mit Georg Lukacs
und Karl Marx und viele andere denken,
womit sie Hegel in eine Tradition setzen,
wie sie von Lessing zu Schiller und Herder,
nicht von Kant zu Hegel fithrt. Wir finden
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in dem Werk aber auch keine Begriindung
von Thesen zur Psychophysik, eher eine
(sinn)kritische Beurteilung naheliegender,
aber zumeist irrefithrender ,Theorien’ (der
Entwicklung) des menschlichen Geistes
und unseres Wissens. Dies geschieht auf
der hohen, ,spekulativen;, Ebene der Re-
flexion auf das Ideale und Schematische
sowohl unserer weltbezogenen Begriffe
als auch aller Reflexions-

sondern phanomenologisch-dialektischen
Aufhebung jedes Skeptizismus.
Unsere Reden iiber empirische Instantiie-
rungen von Typen hier und jetzt oder dort
und dann enthalten nun ldngst schon ge-
nerisch-allgemeine und dabei partiell im-
mer schon analogische Sprachformen. Erst
recht figurativ sind nominale Ausdriicke
und Sétze der Reflexionsebene, auf der wir
iiber Arten, Typen und Be-

begriffe.? Eine ,Naturalisie- »Bewusstsein ist griffe sprechen und dann in

rung’ der Erkenntnistheo-

noch héhergestuften Reflexi-

rie oder des Geistes, wie Wissen von etwas onen iiber Formen und Mo-

sie der formale Logiker W.

mente des Geistes. Wahrend

V. O. Quine vorschlagt, ist in der Welt.« wir schon im Reden tiber die

schon deswegen irrefiih-

rend, weil es sich um (meta-)metastufige
Kommentare unseres Konnens handelt,
nicht um Erkldrungen eines beobachtba-
ren Verhaltens.

Zwar ist ein subjektiver Geltungsanspruch
im Einzelfall dhnlich fallibel wie die Aus-
fithrung eines Konnens, das immer auch
aus irgendwelchen kontingenten Ursachen
schiefgehen kann. Und doch steht der
Normalfall haufig so klar und deutlich im
Kontrast zu seinen determinierten Nega-
tionen wie die 1 als Ziffer und dann auch
als Zahl zu allen anderen Ziffern und Zah-
len. Vor dem Hintergrund dieser ,schwi-
bischen’ Ablehnung jeder tiberschwing-
lichen Sophistik spricht Hegel nicht ohne
leise Ironie von einem ,sich selbst voll-
bringenden Skeptizismus®. Dabei spielt er
- auf eine fiir ihn typische Weise — mit der
Ambivalenz des Ausdrucks ,vollbringen,
der ja bedeutet: ,etwas erfolgreich tun®
Der Erfolg einer performativen Skepsis im
Sinn eines genauen Beobachtens der du-
Beren Formen, eben das meint ja das grie-
chische Wort ,,skopein, besteht nidmlich
gerade in einer nicht dogmatischen,

2 Speculari bedeutet, etwas von einer hohen Warte,
z.B. einem Wachtturm, turris specultionis, aus zu be-
obachten. Das Wort ,,speculum®, Spiegel, passt frei-
lich auch zur Reflexion.
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manifeste empirische Welt
allgemeine Inhalte und geistige Fahigkei-
ten prasupponieren, werden diese auf den
verschiedenen Reflexionsebenen zu the-
matischen, nicht etwa ontischen, Gegen-
standen. Sogar schon dann, wenn wir eine
Subsumtion einer Sache oder eines Gegen-
standes unter einen Begriff beurteilen, be-
wegen wir uns auf einer Meta- oder gar
Meta-Meta-Ebene. Daher sagt Hegel, dass
Kant in der dritten Kritik, der Kritik der
Urteilskraft, wahrhaft spekulativ denkt.
Denn reflektierende Urteilskraft, die von
einem Beispiel zu einem allgemeinen Be-
griff als Einheit von Unterscheidung, Aus-
druck und generischer Normalfallinferenz
tibergeht, gehort schon zur freien Ver-
nunft. Als solche iiberschreitet sie den Ver-
stand als das blofSe Vermdgen der schema-
tischen Anwendung schon gesetzter und
erlernter Regeln, Sétze und Begriffe.

3. Im ersten Kapitel der Phdnomenologie
steht nun der Ausdruck ,sinnliche Ge-
wissheit” mal objektartig fiir meine oder
deine Gewissheit, mal fiir die ,epistemolo-
gische’ Position, nach welcher alles Wissen
auf sinnlicher Gewissheit ,aufbaue;, so also,
als wiren die eigentlichen Bezugsgegen-
stinde unseres Aussagens iiber die Welt
,zundchst’ so etwas wie Sinnesdaten oder

Phanomenologie des Geistes als spekulatives Selbstbewusstsein

unmittelbar  aufzeigbare ,Phanomene’
Man kann diese ,Position’ ,,Sinnesdaten-
empirismus“ nennen oder auch ,,subjekti-
ven Idealismus“ im Sinne der Weltansicht
George Berkeleys und seiner Formel ,,esse
est percipi (posse)“ Es gibt aber gar kei-
ne Sinnesdaten als Bezugsgegenstinde, es
gibt nur sinnlich (und begriftlich) vermit-
telte Unterscheidungen und die (abstrak-
ten) Unterschiede, welche gemeinsame
Unterscheidungen (Unterscheidbarkeiten)
moglich machen. Dabei setzt jedes Zeigen
(samt der indexikalischen der deiktischen
Worter wie ,dieses, auch ,hier®, ,jetzt
»dort®, ,ich®, ,du®) ein begriffliches Vor-
verstdndnis der relevanten Art und damit
des Begrifts (eidos) des Gezeigten voraus,
wie der spitere Wittgenstein ebenfalls
einsehen wird’> Auflerdem ist das Zei-
gen gleichurspriinglich zur (interaktiven)
Praxis des Perspektivenwechsels als Basis
raum-zeitlicher Ordnungen présentischer
Dinge. Um die Sinngleichheit von Witt-
gensteins und Hegels Einsichten einzu-
sehen, miissen wir freilich die nominale
Ausdrucksweise (,das Hier®, ,das Jetzt“)
als Momente in einem Kommentar zur ob-
jektstufigen Verwendung der Demonstra-
tivworter (,Pronomen’) begreifen. D. h., im
Nominalisieren (,,das Ich®, ,das Jetzt“ etc.)
beziehen wir uns auf keinen mystischen
Gegenstand, sondern reflektieren auf die
Gebrauchsform von ,,ich®, ,hier, ,jetzt
Hegel ruft uns so z. B. in seinem idiosyn-
kratischen Satz der Form ,,das Jetzt ist die
Nacht“ auf, sich den Kontrast zu ,,jetzt ist
Tag® vorzustellen. Als Ergebnis von He-
gels logischer Analyse sinnlicher Gewiss-
heit ergibt sich, dass schon das Zeigen und
der Gebrauch indexikalischer Ausdriicke
im Perspektivenwechsel begriffliches All-
gemeinwissen empraktisch und holistisch

3 Vgl. die vllige Ubereinstimmung im Inhalt mit L.
Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, Nr.
38: ,Was benennt aber z.B. das Wort ,dieses” (...)
»am besten, man sagt garnicht, dafl diese Worter
etwa benennen".

voraussetzt, was dann erst recht fiir die
Wahrnehmung gilt.

4. Unter dem Titel ,Wahrnehmung® greift
Hegel auf, was Kant in seiner leicht iro-
nischen Kritik an John Lockes Erkennt-
nistheorie ,,Physiologie des Verstandes®
genannt hatte. Es handelt sich um die Vor-
stellung einer ,kausalen Einwirkung‘ von
Dingen auf unsere Sinnlichkeit in der Per-
zeption. John McDowells Mind and World
ist eine Einfithrung in die Phdnomeno-
logie, indem auch sie die ,begriftlichen’
Vorbedingungen der Wahrnehmung einer
Sache sinnkritisch analysiert: Eine Wahr-
nehmung kann ,wahr’ nur sein im Zu-
sammenhang mit einem (am Ende verbal
gefassten) Wahrnehmungsurteil, das sagt,
dass etwas unter eine inferentiell dichte
bzw. mit Dispositionen verbundene Klas-
sifikation féllt, also so und so (gemeinsam)
zu unterscheiden ist und entsprechend
unterschieden werden kann oder sollte).
Jetzt liegt auch der Ubergang zu ,Kraft
und Verstand“ auf der Hand. Denn die
,Eigenschaften, die wir in begrifflichen
Unterscheidungen den wahrgenommen
Gegenstinden® zusprechen, sind Dis-
positionseigenschaften. Wir sagen ja von
einem Ding, es habe die ,,Kraft*, unter die-
sen und jenen Bedingungen so und so auf
andere Dinge und dann auch auf uns zu
wirken. Damit bewerten wir dispositio-
nelle Zuschreibungen als wahr. ,Empiri-
sches’ Erkennen setzt dabei den Verstand
als Vermogen der Regeln und Begriffe und
dieser setzt allgemeine Geltungsbedingun-
gen voraus. ,Kausales’ Wissen ist je nur ge-
nerisches Wissen.

In gewissem Sinn macht Hegel dann vor
dem vierten Kapitel der Phdnomenologie
eine Art Schnitt, da es ab jetzt um etwas
Neues geht, nicht mehr um ein blofles Be-
wusstsein oder Wissen von Dingen und
Sachen, sondern um Selbstbewusstsein.
Zum bloflen Proto-Selbstbewusstsein, das
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wir mit Tieren gemein haben, gehoren alle
Empfindungen subjektiver Befriedigung,
auch die Vigilanz, Aufmerksamkeit und
das Gewahrsein in Bezug auf sich und die
prasentische Stellung zu anderen Dingen.
Die leibliche Begierde in enaktiver Per-
zeption (Alva Noé) ist dabei blof3 erst ein
animal appetite, wie auch McDowell sagt.

5. Dieter Henrich und andere (wohl auch
noch McDowell) lesen (mit Fichte) den
Titel ,Selbstbewusstsein“ als unmittel-
bare ,Begleitung’ aller (geisti-
ger) Vollziige durch das ,ich
denke®, ganz gemaf3 der kan-
tischen Auffassung von ,tran-
szendentaler ~ Apperzeption.
Hegel dagegen fragt, wie hier
die Worter ,,ich®, ,selbst“ und ,denke®
tiberhaupt zu verstehen sind. Wie kann
sich ein Selbstbewusstsein auf sich selbst
kognitiv oder praktisch beziehen? Und wie
kann ich das im Selbstbezug performativ
instantiieren? Man beachte, dass es sich da-
bei um zwei Fragen handelt. Die erste fragt
nach der allgemeinen, logischen Form
des Selbstbewusstseins als kognitive oder
dann auch praktische bewusste Bezugnah-
me auf ein Wissen oder Bewusstsein, das
als Vollzug in gewissem Sinne identisch ist
mit dem Objekt der Selbstthematisierung.
Ich mache mich ja in einem Akt der Form
des Selbstbewusstseins zum Gegenstand
meines Wissens oder Bewusstseins. Es ist
ein Akt der Reflexion, der eine Reflexions-
form aktualisiert. Wie verhalten sich dabei
Subjekt und Objekt, also das Bewusstsein,
das im Vollzug etwas tut, etwa iiber sich
nachdenkt und von sich etwas weif3, und
das Bewusstsein als Objekt, der themati-
sche Gegenstand? In welchem Sinn sind
sie verschieden, in welchem als ,identisch’
gesetzt? Es ist von entscheidender Bedeu-
tung fiir das Verstandnis, dass hier nicht
von zwei Individuen die Rede ist. Hegel
selbst benutzt ja auch keinen Plural des

»Das Ich ist

ein Wir.«

Wortes Bewusstsein, obwohl manchmal
auf ungrammatische Weise das Verb im
Plural steht, so wie wir sagen, dass 1 und
2-1 gleiche Zahlen sind.

6. Vorgeschaltet ist ein Vorgriff auf den
gesamten Rest des Buches, ndmlich in
einer berithmten Formel, die ich hier in
zwei Halften zerlege: ,,Das Ich ist ein Wir®,
Denn jeder, der laut oder leise ,,ich® sagt,
sagt es als Teilnehmer in einem Dialog
mit einem realen oder vorgestellten, also
moglichen Du oder Ihr, in jedem
Fall in einer Bezugnahme auf
uns. Das Ich-Sagen setzt so im-
mer schon ein Wir der Sprecher
und Horer voraus. Auflerdem
hat jede bewusste Aussage die
folgende selbstbewusste Form: ,ich sage,
dass wir sagen konnen, dass ¢ Frege hat
bekanntlich einen Teil dieses Gedankens
durch den Senkrechten oder Urteilsstrich
F ¢ ausdriicken wollen. Allerdings ge-
braucht er den Urteilsstrich ohne indexi-
kalischen Verweis auf das je sprechende
Subjekt, was z. B. eine Notation der Form
b ich ¢ verlangen wiirde. Die Folge ist,
dass der Urteilsstrich | ¢ in der mathema-
tischen Begriffsschrift nur noch bedeutet
»der Satz ¢ kann im System als wahr ge-
setzt gelten bzw. entsprechend hergeleitet
werden".

Die zweite Hilfte des Hegelschen Merksat-
zes lautet: Das Wir ist ein Ich. Normaler-
weise sagt ,ein Ich’ vertretungsweise ,wir®
Das heifit, ich sage oder du sagst ,wir®
Sehr selten, etwa in (zivil)religioser Li-
turgie und damit im Vollzugsmodus des
absoluten Geistes, sagen wir gemeinsam
,wir, namlich in Chor- oder Kirchenlie-
dern, z. B. auch bei Sportereignissen.

Es ist dann je nach Kontext auf verschie-
dene Weise die Frage zu beantworten, ob
das Wort ,wir® fiir jeden von uns (distri-
butionell), fir eine Gemeinschaft oder fiir
ein generisches Wir steht. Im distributio-
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nellen Fall kann die Aussage ,wir gingen
spazieren bedeuten, dass du in den Wald
und ich in die Stadt ging. Im Gemein-
schaftsfall gemeinsamen Handelns ist das
ausgeschlossen — was im Prinzip der gan-
ze Inhalt der sogenannten Sozialontologie
(Margaret Gilbert, Michael Bratman, Rai-
mo Tuomela, John Searle) ist: Wir miissen
dann immer uberpriifen, ob das, was wir
tun, noch ein hinreichend gemeinsames
Tun ist. Was das je konkret bedeutet, ist
durch Normen fiir das gemeinsame Han-
deln und Leben bestimmt, z. B. durch eine
Sitte und durch das Ethos der Sittlichkeit,
das auch das erlaubte individuelle Han-
deln einschrinkt. Generisch aber ist jedes
Wir, das in Aussagen vorkommt, in denen
wir es auch durch das Wort ,,man’ ,die
Leute® oder ,,der Mensch® ersetzen konnte,
etwa in Sdtze der Art ,wir Menschen kon-
nen sprechen und betreiben Kunst und
Wissenschaft® Nicht jeder kann sprechen
und nur wenige nehmen an der Praxis der
expliziten Entwicklung von Kénnen und
Wissen und damit an einer Art ,Selbstent-
wicklung des Geistes" teil.

7. Die eigentliche Uberlegung im Selbst-
bewusstseinskapitel hat eine analogische
Form. Es geht lange vor Gilbert Ryles
The Concept of Mind (auch vor den Tex-
ten Maurice Merleau-Pontys) um Sinn-
kritik an der Vorstellung, im kantischen
Ausdruck ,ich denke® sei eine Geistseele
Herrin und der Leib vollfithre in der Au-
Berung oder im Handeln (dem prakti-
schen Denken des Descartes) die Rolle
des Knechtes, der, wie ich es ausdriicke,
eine Sprecher- oder Handlungsabsicht
(Ieiblich) in die Tat umsetzt. Nach meiner
Lektiire (und Hegels Text bestitigt sie voll
und ganz) geht es um die Destruktion der
Vorstellung, es gibe eine ontische Seele,
die unmittelbar Zugriff auf Inhalte, auch
Intentionen, haben soll und ihnen ge-
mafd (etwa Uber die Zirbeldriise oder das
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ganze Gehirn) den Rest des Leibes so und
so sprechen und handeln lésst. Dabei lese
ich das Wort ,,Arbeit* metonymisch. Als
»gehemmte Begierde® steht es fiir eine in-
tentional gerichtete Erfiillung von Absich-
ten durch eigenes Handeln, nicht fiir das
Arbeiten eines leiblichen Sklaven fiir einen
geistigen Herrn.

Im Urbild der Metapher oder Allegorie
ist freilich jemand Herr, wenn er einem
Knecht sagen kann, was er tun soll. Der
Knecht handelt dann nicht nach eigenem
Begehren, sondern aus der ,Furcht des
Herrn“ (die aller Weisheit Anfang ist).
Die Dialektik von Herr und Knecht wird
jetzt zu einer analogischen Kritik daran,
wie man sich iiblicherweise (und wie sich
schon Platon) das Verhiltnis zwischen
dem (personalen) Ich als dem subjektiven
Geist in seiner (also je meiner) Verleib-
lichung und dem (empirischen) Ich (als
Leib im présentischen Tun hier und jetzt)
vorstellt, etwa als Entgegensetzung von
praktischer Vernunft (Kants gutem Willen)
und einer leiblich-animalischen Neigung
(die der Wille bzw. das Denken wie einen
Sklaven zu beherrschen hitten).

Dabei gibt es, andererseits, tatsdchlich eine
Art ,Kampf auf Leben und Tod’ namlich
zwischen Absicht und Begierde, Vernunft
und Neigung: Wird im ,arbeitenden’ Han-
deln nicht das getan, was den Vorsatz als
Artikulation einer Absicht praeter hoc er-
fullt, verwandelt sich die Absicht des Vor-
satzes ex post zu einem blofen (Selbst-)
Wunsch und wird als Absicht annulliert.
Ahnlich ergeht es - nur umgekehrt - der
zundchst unmittelbaren Begierde, wenn
sie durch die im Vorsatz geplante Hand-
lung gehemmt und die Neigung damit
umgelenkt wird. In der Bewertung der Er-
fiillung der Bedingungen des Inhalts der
Absicht genief3t das Selbstbewusstsein wie
im sozialen Urbild ,der Herr* die Friichte
der Arbeit. All das kann aber nicht ohne
Umlenkung des Begehrens des Leibes bzw.
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der Befriedigungsgefiihle ,des Knechtes' ge-
schehen.

Am Ende héngt sogar alles vom Tun, der
konkreten Arbeit, nicht vom blof3 reden-
den Denken ab - was sich in der Kritik
am Stoizismus noch einmal zeigen wird.
Im Kampf zwischen dem denkenden
Herrn und dem die Befriedigung seiner
Neigungen begehrenden Knecht, dem
Selbstbewusstsein der Selbstbestimmung
und dem Proto-Selbstbewusstsein in der
Befriedigung animalischen Begehrens, ha-
ben also beiden Teile oder Momente ein
lebhaftes Interesse daran, den je anderen
Teil am Leben oder die je andere Macht
in ihrer Wirksamkeit zu erhalten. Daher
ist der Kampf um gegenseitige Anerken-
nung zwischen Herr und Knecht, Vorsatz
und Begierde, Handlung und einem nei-
gungsmotivierten Verhalten sozusagen
nur im Prinzip oder gar nur zum Schein
ein Kampf auf Leben und Tod.

8. Daniel Dennett, dessen Arbeiten man
mit Recht als hervorragendes Beispiel heu-
te verbreiteter Ansichten diskutieren kann,
begeht in seinen (nicht weniger metapho-
rischen) Reden iiber intentionale Syste-
me (die bei ihm auch Tiere oder Roboter
sein konnen) einen eklatanten Fehler, der
zugleich die in sich widerspriichlichen
Vorurteile eines metaphysischen Objek-
tivismus (Naturalismus, Materialismus)
aufweist. Dennett meint, wir schrieben
anderen Wesen und uns selbst Intentionen
und andere geistige Kréfte oder Zusténde
in dhnlicher Weise zu, wie manche Wil-
den’ etwa nach Frazer!, Wilhelm Wundt®
oder Sigmund Freud itber Ddmonen in

4].G. Frazer, The Golden Bough. A new abridgement,
ed. by R. Fraser, Oxford Univ. Pr. 1994. Vgl. auch ,,Be-
merkungen iiber Frazers Golden Bough®, in. L. Witt-
genstein, Vortrag iiber Ethik u.a. kl. Schriften, Suhr-
kamp 1989, besonders auch p. 36: ,Wir miissen die
ganze Sprache durchpfliigen” und p. 38 ,,In unserer
Sprache ist eine ganze Mythologie niedergelegt*.

5 Vgl. dazu z.B. W. Wundt, Elemente der Vilkerpsy-
chologie, Leipzig: A Kroner 1912.

den Dingen sprechen, ndmlich um durch
diese ein typisches Verhalten ,kausal zu er-
klaren® Dabei bedenkt Dennett die (repro-
duzierbaren) Vollzugsformen nicht, nach
denen ,wir‘ etwas erklaren oder auch einer
artikulierten Absicht gemdf3 handeln. Es
mag nicht leicht sein, das Haben von Inten-
tionen robust von bloflen Zuschreibungen
zu unterscheiden. Denn das setzt eine Art
,Harmonisierung’ von Fremd- und Selbst-
zuschreibungen voraus. Aber es ist absurd,
die eigenen Vorsitze und Absichtszu-
schreibungen nur als Rationalisierungen
eines vorgingigen Tuns oder Verhaltens
ex post anzusehen. Damit wird klar, dass
mancher Pragmatismus (etwa auch der
Quines und Davidsons) den Kontrast zwi-
schen Subjekt und Objekt auf ,behaviorale’
und damit, wie schon Hegel weif3, inko-
hérente Weise so ,aufhebt; dass alle Sub-
jekte im Vollzug ihres Tuns ;von uns® blof}
als sich irgendwie bewegende Dinge auf-
gefasst werden, denen ,wir aus pragmati-
schen Griinden' der Erklérung des Verhal-
tens geistige Intentionen als Dispositionen
sozusagen einhauchen.

9. Zum Abschluss kann nun nur noch eine
kurze Liste der Seelenbegriffe kommen-
tiert werden, welche in ihren individual-
psychologischen, (mikro-)soziologischen
(bzw. ethnologischen), logischen (philo-
sophischen) und dann auch ethischen (re-
ligiésen und theologischen) Aspekten zu
unterscheiden sind.

Die Leibseele als Lebenskraft lebendiger
Wesen ist lange vor dem Buch De Anima
des Aristoteles eine geradezu weltweite
Redeform und trigt das Bild, nach dem
sie im Sterben als letzter Atem aus dem
Korper entweicht. Aristoteles unterschei-
det zwischen vegetativer, sensitiver und
noetischer Seele, womit aber im Grunde
nur die Seinsformen von Pflanze, Tier und
Mensch skizziert sind, so aber, dass die je
tiefere Ebene in der hoheren sozusagen
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aufgehoben ist. Tiere und Menschen ha-
ben wie die Pflanzen einen Stoffwechsel,
Menschen kennen bei sich wie bei Tie-
ren eine Art behaviorale Perzeption, wie
sie dann im wahrnehmenden Erkennen
lingst schon begrifflich tiberformt ist.

Platons Sokrates erfindet iiber die mysti-
schen Seelenwanderungen des Ostens hi-
naus eine unsterbliche Seele im Sinne einer
iiberzeitlichen Person als Wahrmacher fiir
alle Aussagen {iber die Person im Ganzen —
unter Einschluss der Art des Todes. Diese
Persinlichkeit, die jeder von uns im Leben
durch sein Tun aktiv formt, geht tiber die
personalen Fihigkeiten und ihre Aktuali-

sierung im Leben hinaus, wie Sokrates ge-
gen Kebes und Simmias im Dialog Phaidon
(bzw. Platon gegen Aristoteles) betont. Die
Schwierigkeit besteht bis heute, von dieser
ganzen Person die tiberschwinglichen Mo-
mente eines Glaubens an eine reale Wie-
dergeburt oder Auferstehung der Seele ab-
zuhalten. Zwar gibt es ,mich’ nach meinem
Tod nicht mehr. Das aber heif3t nicht, dass
es ,gar nichts mehr‘ von mir gibt. Daher ist
der Slogan ,nach mir die Sintflut“ ebenso
falsch (und geféhrlich) wie in naiver Weise
Gott, die Vernunft oder ,alle Welt* auf sei-
ner Seite zu wihnen.

Verniinftig, L.ebendig, Allméchtig:

Gott als Geist

nach Thomas von Aquin

Die Frage nach Gott gehort seit ihren An-
fangen zu den groflen Fragen der Philoso-
phie. Thomas von Aquin (1225 - 1274 n.
Chr.) spricht von einer natiirlichen Sehn-
sucht des menschlichen Geistes, immer
nach der Ursache der Dinge zu fragen,
die er erkennt'. Die Frage, ob es eine letz-
te und hochste Ursache unserer Welt gibt
und was wir gegebenenfalls {iber sie aussa-
gen konnen, gehort daher zu den bestdn-
digen Fragen der Menschheit. Insofern
die Beantwortung dieser Frage von einer
gottlichen Offenbarung erwartet wird, ge-
hort sie nicht eigentlich in das Gebiet der
Philosophie. Der Philosophie kommt hier
hochstens die Aufgabe der Priifung zu, ob
und inwieweit eine solche gottliche Selbst-
offenbarung an den Menschen denkbar ist.

Die Erkennbarkeit Gottes

Thomas von Aquin ist mit den meisten
Denkern der christlichen Tradition jedoch
davon iberzeugt, dass die menschliche
Vernunft aus sich allein, also ohne Hilfe
einer gottlichen Offenbarung, nicht nur
die Existenz Gottes, sondern auch viele
seiner Eigenschaften erkennen kann. So
wie man von einem Kunstwerk nicht nur

1 ,Inest enim homini naturale desiderium cognos-
cendi causam, cum intuetur effectum - es gibt im
Menschen eine natiirliche Sehnsucht, die Ursache zu
erkennen, wenn er die Wirkung sieht“ (Summa theo-
logiae, Prima pars, questio 12, articulus 1; im Folgen-
den zitiert als ,S Th I, q.12, a.1).

von Matthias Gaudron

auf die Existenz seines Bildners, sondern
auch auf einige seiner Eigenschaften (z. B.
auf seine mehr oder weniger grofie Meis-
terschaft) schlieflen kann, so kénne man
aus der Existenz der Welt nicht nur auf die
Existenz eines Schopfers, sondern auch
auf einige seiner Eigenschaften schlieflen.
Der Weg unserer irdischen Gotteserkennt-
nis geht nach Thomas also immer von den
Geschopfen als den Wirkungen aus, und
schlielt von dort auf die {iberweltliche
Ursache.

Erst seit Immanuel Kant sind viele Philo-
sophen nicht mehr davon iiberzeugt, dass
unsere Erkenntnis zur Wirklichkeit, also
zu den Dingen an sich vorstoflen kann, da
wir es immer nur mit den Erscheinungen
zu tun hitten, und haben darum die Got-
tesbeweise fallen gelassen. Damit hat sich
die Philosophie in ihr eigenes Denken
eingeschlossen. Der Philosoph kommt ge-
wissermaflen nicht mehr aus seinem Kopf
heraus.

Thomas von Aquin dagegen ist davon
iiberzeugt, dass unsere Erkenntnis grund-
satzlich zur Wirklichkeit und damit auch
zu Gott durchbrechen kann - trotz aller
Schwierigkeiten und Irrtumsméglich-
keiten, die ihr dabei begegnen. Dabei ist
sich Thomas auch der Grenzen unserer
Erkenntnis bewusst. Die Weise dieser
Gotteserkenntnis ist lediglich analog und
beriihrt Gott gewissermaflen nur von au-
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en® Keinesfalls konnen wir mit unserer
bloflen Vernunft die christlichen Glau-
bensgeheimnisse, die allein vom Willen
Gottes abhidngen oder das Innenleben
Gottes betreffen, wie z. B. die Dreifaltigkeit
beweisen. Der Aquinate bemerkt sogar
ausdriicklich, der Versuch, die Trinitit be-
weisen zu wollen, mindere die Wiirde des
Glaubens und gebe ihn der Lacherlichkeit
bei den Ungldubigen preis.’

Gott - ganz anders als wir

Bei der Ergriindung des eigentlichen We-
sens Gottes zeigt sich schnell, dass Gott
ganz anders sein muss als die Geschopfe.
Der freundliche alte Mann im Himmel, an
den viele beim Begriff Gottes denken, ent-
spricht nicht dem Gottesbild des Thomas.

So muss Gott an erster Stelle ein not-
wendiges Wesen sein. Er darf den Grund
seines Seins nicht von auflen empfangen
haben, sondern muss ihn in sich selbst
tragen. Alle Dinge, die wir kennen, sind
dagegen kontingent, d. h., sie konnen ent-
weder sein oder nicht-sein. Sie entstehen,
verandern sich, und vergehen. Es wiren
auch ganz andere Welten als die unsrige
denkbar, Welten, in denen andere Natur-
gesetze gelten, und es wire auch denkbar,
dass es gar nichts Materielles gabe. Wenn
Gott nun ebenfalls kontingent wire, hat-
te man das Problem nur auf eine hohere
Ebene verschoben, wire der Losung aber
keinen Schritt nahergekommen.*

Wir kénnen also sagen: Die Existenz kon-

2Vgl.SThI, q.13,a.5.

3 STh 1, q. 32, a.1. Zur klaren Unterscheidung von
Philosophie und Theologie bei Thomas siehe auch: O.
Muck, Philosophische Gotteslehre, Diisseldorf: Patmos
1983, S. 32-35.

4 ,,Das, bei dem das Sein (bzw. die Existenz, lat. esse)
etwas anderes ist als seine Wesenheit (essentia), hat
ein von einem anderen verursachtes Sein. Das kann
von Gott nicht gesagt werden, weil wir sagen, dass
Gott die erste Wirkursache ist“ (S Th I, q.3, a.4).
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tingenter Wesen verweist auf die Exis-
tenz eines notwendigen Wesens, von dem
die kontingenten Dinge abhdngen, denn
wenn es dieses notwendige Wesen nicht
gibe, wiirde den kontingenten Dingen die
Grundlage ihres Seins fehlen.

Wie aber muss ein solches notwendiges
Wesen, also ein Wesen, das nicht nicht-
sein kann, beschaffen sein? Thomas zeigt,
dass Gott das In-sich-stehende-Sein, das
»ipsum esse subsistens®, sein muss®>. Nur
das Sein selber kann nicht nicht-sein. Die
Geschopfe haben nur Sein, Gott aber ist
das Sein. Mit dem Begriff ,Sein’ ist hier
nicht ein Abstraktum gemeint, sondern
das Sein in seiner ganzen Fiille. ,Weil Gott
das In-sich-stehende-Sein ist, kann ihm
keine Vollkommenheit des Seins fehlen®,
sagt Thomas.® Dieses Sein kann nichts
Materielles sein, da dieses notwendiger-
weise immer begrenzt ist, sondern muss
geistig sein. Diesem Geist muss Bewusst-
sein zukommen, er muss eine Person sein,
denn ein unbewusster Geist, eine blinde
Kraft oder was auch immer das sein sollte,
wire geringer als der Mensch, der erken-
nen und wollen bzw. lieben kann, und es
ist auch nicht einzusehen, wie eine blinde
Kraft mehr als ein Chaos hitte hervorbrin-
gen konnen. Gott muss letztlich alle Voll-
kommenheiten des Seins besitzen, denn
da er die Ursache allen geschaffenen Seins
ist, konnen ihm dessen Vollkommenhei-
ten nicht fehlen. Durch die Schépfung
entstehen also zwar neue Seiende, aber
nicht mehr Sein, d. h., nach der Schépfung
gibt es nicht ein Mehr an Vollkommenheit.
Dies ist die Grundlage fiir die christliche
Uberzeugung, dass derjenige, der um Got-
tes willen auf etwas Geschaffenes verzich-
tet, letztlich nichts verliert, weil er alles in
Gott wiederfindet.

5Vgl.z.B.SThI, q4,a3.
6 Ebd.
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Allerdings muss man hier die wichtige
Unterscheidung zwischen reinen und ge-
mischten Vollkommenheiten machen.
Gemischte Vollkommenheiten (perfectio-
nes mixtae) sind solche, die ihrem Begriff
nach schon eine Unvollkommenheit, et-
was Materielles oder Begrenztes beinhal-
ten (z. B. Sehen, Horen, korperliche Kraft),
und darum nicht im eigentlichen Sinn auf
Gott tbertragen werden koénnen. Reine
oder einfache Vollkommenheiten (perfec-
tiones simplices) sind dagegen solche, die
ihrem Begriff nach

Schopfer und dem Geschdpf kann man
keine so grofe Ahnlichkeit feststellen, dass
zwischen ihnen nicht eine noch groflere
Unihnlichkeit festzustellen wire.”

Das Leben Gottes

Thomas beschreibt das Leben als Selbstbe-
wegung, und stellt sich darum die Frage,
wie denn unter dieser Voraussetzung Gott
lebendig genannt werden konne.® In Gott
gibt es namlich kein Nacheinander von

verschiedenen Zustin-

keine Unvollkommen- »Die GeSChépfe haben den, was sich schon

heit in sich enthalten

aus seiner Ewigkeit er-

(z. B. Sein, Leben, Er- nyr Sein, Gott aber ist 8ibt die nicht nur ewig

kennen), und darum
auf Gott iibertragen
werden konnen, wenn
auch nur in analoger Weise. So gebraucht
Thomas zwar bei der Behandlung der Got-
tesbeweise das Beispiel des Feuers, das als
das Heifleste die Ursache fiir alles HeifSe
sei, schlieflt aber daraus natiirlich nicht,
dass Gott am heifSesten sein miisse. Er
lehrt namlich, dass Gott die Vollkommen-
heiten der Geschopfe eminentiori modo,
also in eminenter Weise besitzt.’

Dass auch die reinen Vollkommenheiten
auf Gott nur in analoger Weise iibertragen
werden diirfen, erinnert an den unend-
lichen Abstand, der zwischen Gott und
Geschopf immer bestehen bleibt. Bei Gott
handelt es sich immer um das unbegrenz-
te, unendlich reiche, in sich und aus sich
bestehende Sein, wihrend die Geschopfe
nur ein begrenztes und abhéngiges Sein
besitzen. Nach einem Wort des 4. Lateran-
konzils (1215) gilt daher: ,,Zwischen dem

7 Vgl. S Th 1, q.4, a.2. Richard Dawkins, der in sei-
nem Pamphlet ,Der Gotteswahn“ (2. Aufl.,, Berlin:
Ullstein 2008) die Lehre des Thomas v. Aquin véllig
verzerrt und unrichtig darstellt, behauptet in diesem
Zusammenhang tatsichlich, die Argumentation des
Thomas ldge auf der gleichen Ebene wie wenn man
sagen wiirde, es miisse ein Maximum ,an vorstell-
barem Korpergeruch® oder ,einen iiberragenden
Stinker geben, ... und den nennen wir Gott“ (S. 111).

das Sein.«

lange Zeit, sondern
im eigentlichen Sinn
Zeitlosigkeit bedeutet.
Thomas antwortet, dass das Leben Gottes
in einem einzigen Akt der Erkenntnis und
Liebe besteht. In einem einzigen Akt er-
kennt Gott sein unendliches Wesen und in
ihm alle Geschopfe. Er muss seinen Blick
nicht hin und her schweifen lassen, um
einmal dieses, einmal jenes zu erkennen,
sondern umfasst mit einem Blick alles.
Gleichzeitig liebt Gott alles mit einem ein-
zigen Akt seines Willens. Das Leben Got-
tes ist also ein im hochsten Sinn geeintes,
unveranderliches Leben.

Schon Aristoteles lehrt, dass das hochs-
te Gliick in der Betrachtung der ewigen
Wahrheiten bestehe und das dieser Tétig-
keit gewidmete Leben des Philosophen
dem Leben Gottes am néchsten komme.’
Fir Thomas ist dies eher der Mensch in
der Meditation, der versucht, einfach nur
auf Gott zu schauen und ihn zu lieben.
Diese Meditation wird auf Erden freilich
immer unvollkommen bleiben. Erst die
Seligen im Himmel schauen mit einem
einfachen Blick Gott, ,wie er ist“ (1 Joh
3,2), und erkennen im gottlichen Wesen

8SThI, q.18,a.3, obj. 1.
9 Vgl. Nikomachische Ethik, 10. Buch, 7. Kap.

29



Matthias Gaudron

die Geschopfe, wie Gott sie sieht. Aus die-
ser Schau folgt fiir sie ein fiir uns unvor-
stellbares Gliick tiber die Grofie, Schonheit
und Liebe Gottes.

Die Allmacht Gottes

Betrachten wir wenigstens noch eine Ei-
genschaft Gottes, ndmlich seine Allmacht.
Da Gott das subsistierende, unbegrenz-
te Sein ist, fillt alles Seiende unter seine
Macht. Thomas erklért (in der S Th I, .25,
a.3), wenn man Gott allméichtig nenne, be-
deute das, dass er alles tun kann, was, ab-
solut gesehen, moglich ist, d. h., was den
Charakter des Seins hat. Was dagegen in
sich widerspriichlich ist, kann nicht ge-
schehen. Weil die Unméoglichkeit hier
nicht in einem Mangel an Macht von Sei-
ten Gottes, sondern in einer inneren Un-
moglichkeit begriindet ist, meint Thomas,
man solle nicht sagen, Gott konne dies
nicht tun, sondern eher: ,,Das kann nicht
geschehen®

Thomas sieht diese Wahrheit im Wort
des Engels an Maria im Lukasevangelium
angedeutet: ,Non erit impossibile apud
Deum omne verbum“ (Lk 1,37). Meist
tibersetzt man dies mit ,,Bei Gott ist kein
Ding unmoglich® Das lateinische ,verbum’
meint aber wie das griechische ,logos* nicht
nur das Wort, sondern auch den Begriff.
Nur vom Méglichen kann man sich einen
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klaren Begriff bilden, vom in sich Wider-
spriichlichen dagegen nicht. Wir kénnen
zwar einfach Worte zusammenfiigen, und
z. B. von einem ,dreieckigen Kreis“ spre-
chen, aber niemand kann sich einen kla-
ren Begriff bilden, wie ein solcher Kreis
beschaffen sein sollte. Das Unmogliche
ist also nicht wirklich denkbar, und kann
deshalb kein Sein haben. Weil Gott das un-
endliche Sein ist, ist die Seinsunmoglich-
keit des Widerspriichlichen in ihm selbst
begriindet. Gott hiangt also nicht von et-
was Auflergéttlichem in dem ab, was er
tun kann.

Der amerikanische Philosoph Peter Kreeft
schreibt daher:

»Die Logik ist die Wissenschaft von der
gottlichen Natur. Das Identititsgesetz
griindet auf der realen gottlichen Identitét
und Unverdnderlichkeit. Das Nichtwider-
spruchsprinzip griindet auf der Einheit
der gottlichen Natur, auf der Tatsache,
dass Gott sich nie selbst widerspricht. Das
Gesetz vom ausgeschlossenen Dritten
griindet auf der Tatsache, dass alle Entwe-
der-oder in dem einen Gott griinden: ent-
weder Gott oder kein Gott, Wahrheit oder
Falschheit, Licht oder Dunkelheit, Wirk-
lichkeit oder Unwirklichkeit. Das Prinzip
vom zureichenden Grund griindet auf
der Tatsache, dass Gott der zureichende
Grund selbst ist, unendliche Intelligenz.*

Titel: WeifSe Linie



Ein kleiner Einblick ins Institutsgeschehen:
Transformative Theorien

Wer derzeit in Leipzig Philosophie stu-
diert, stofit frither oder spéter mit gro-
Ber Wahrscheinlichkeit auf die Rede von
JTransformativen Theorien. Meist noch
mit dem Zusatz, dass es sich um Theo-
rien ,menschlicher Subjektivitat® oder ,des
Geistes' handelt. Gibt man diesen Begriff
dann beispielsweise einfach mal bei Goo-
gle ein, finden sich weder ein eindeutiger
Wikipedia-Eintrag noch wirklich hilf-
reiche andere Suchergebnisse. Lediglich
Verweise auf Publikationen aus dem For-
schungsumfeld des Leipziger Instituts ge-
ben einen Anhaltspunkt, wovon hier die
Rede ist.! Im Folgenden steht deswegen
der Versuch moglichst knapp deutlich zu
machen, worum es bei diesen Theorien im
Wesentlichen geht.

Transformative Theorien formulieren eine
Antwort auf die Frage nach der ,anthropo-
logischen Differenz, also dem Unterschied
von Tier und Mensch. Am einfachsten
wird der Ansatz Transformativer Theorien
verstiandlich, wenn man sich klar macht,
von welchen anderen Antworten auf diese
Frage sie sich abgrenzen. Die am weitesten
entfernte Position ist hier diejenige, wel-
che die Rede von einer anthropologischen
Differenz verneint. Das sind Theorien,
die sich von aufen als ,reduktionistisch-
1 Ich werde in diesem Text keine Quellenverweise
geben, da es sich nicht um einen Forschungstext,
sondern lediglich um einen einfithrenden Uberblick
handelt. Die dargestellten Positionen sind nicht von
mir entwickelt, sondern in der bestehenden Diskus-
sion zu finden. Im unten genannten Sammelband

kann die interessierte Leser*in sich die wesentlichen
Quellen leicht erschlie8en.
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naturalistisch’ zusammenfassen lassen.?
Der Mensch gilt hier nicht als vom Tier
verschieden, sondern als ein blofes Tier
unter anderen. Es macht also keinen we-
sentlichen Unterschied, ob man zwischen
Wolf und Bir oder zwischen Wolf und
Mensch unterscheidet. Sie alle benennen
lediglich Gattungsbegriffe innerhalb des
Tierreiches - sie alle reprisentieren unter-
schiedliche tierische Lebensformen. In den
Naturwissenschaften und den naturwis-
senschaftlich orientierten philosophischen
Stromungen ist ein solches Verstindnis
des Menschen vorherrschend. Viel von
dem, was wir als Teil der menschlichen
Lebensform begreifen, wie beispielsweise
Moralitat, lasst sich mit so einem Ansatz
jedoch nur schwer erklaren.

Dem gegeniiberstehend finden sich in der
Philosophie aber Positionen, die den Men-
schen als vom Tier unterschieden begrei-
fen. Um bei unserem Beispiel zu bleiben:
Der Mensch unterscheidet sich von Wolf
und Bar auf eine andere Weise, als sie sich
untereinander unterscheiden. Wenn wir
vom Menschen sprechen, sprechen wir
dann in einem gewissen Sinne nicht (nur)
von einem Tier. Hier finden sich verschie-
den starke Fassungen dieses Unterschie-
des. Wir konnen beispielsweise davon
ausgehen, dass der Mensch etwas ganz an-
deres ist als das Tier und mit diesem nichts
gemeinsam hat. Dann eriibrigt sich aller-

2 In Anlehnung an John McDowell (Pittsburgh) wird
auch haufig von ,,unverblimtem Naturalismus® (bald
naturalism) gesprochen.

Transformative Theorien

dings die Frage nach ihrem Unterschied,
weil dieser offensichtlich wére: Wir fragen
uns nicht, ob der Stein vielleicht mehr
mit dem Wolf gemein hat als der Bar, weil
wir nicht auf die Idee kommen, der Stein
konnte ein Tier sein. Dieser Ansatz ist je-
doch kaum vereinbar mit den Erkenntnis-
sen der modernen Naturwissenschaften,
die zeigen, dass der Mensch zumindest
eine tierische Vergangenheit hat.
Zwischen diesen beiden extremen Polen
gibt es vermittelnde Positionen, die den
Menschen in gewissem Sinne als Tier und
nicht-Tier begreifen. Der Mensch hat mit
dem Tier ausreichend gemeinsam, dass
wir uns fragen, in wel-

Es gilt also zunichst die Positionen Addi-
tiver Theorien zu verstehen. In Additiven
Theorien wird von einer grundlegenden
anthropologischen Differenz ausgegangen:
Der Mensch unterscheidet sich vom Tier.
Als Unterschied wird eine Fahigkeit oder
Eigenschaft charakterisiert, von der gesagt
wird, dass sie dem Tier nicht zukommt.
So heifit es beispielsweise, der Mensch
sei sprachbegabt, wihrend das Tier nicht
iiber eine Sprache im eigentlichen Sinne
verfiigen konne. Oder der Mensch habe
ein Vernunftvermoégen, das dem Tier
nicht zukomme. Gleichzeitig wird aber
davon ausgegangen, dass der Mensch sei-

ne tibrigen Vermdgen

chem Sinne er eigent- »Transformative Theo- mit dem Tier gemein

lich mehr oder anders

hat. Das betrifft vor

ist als die anderen Tiere. rien formuheren eine allem die sinnlichen

Traditionell finden sich

Vermogen. Weil auch

solche Vorstellungen in Antwort auf die Frage das Tier eine sinn-

Formulierungen wieder

liche Wahrnehmung

wie: animal rationale/ nach der ,anthrOpOIO— hat, wird gesagt, dass

zoon logon echon (ver-

der Mensch diese mit

niinftiges Tier) oder giSChen Diﬂ—'erenz‘, also dem Tier teilt. Beide

zoon politikon (soziales/

nehmen auf dieselbe

politisches Tier). Der dem UnterSChied von Weise sinnlich wahr.

Mensch wird hier im-

Dasselbe gilt fiir das

mer zugleich als Tier Tier und Mensch.« Bediirfnis, welches ih-

und als etwas Ande-

res charakterisiert. Die

einzelnen Ansitze unterscheiden sich in
zweierlei Hinsicht. Einerseits darin, was
sie als dieses Andere markieren. Und an-
dererseits, wie sie das Verhaltnis zwischen
dem tierischen und dem nicht-tierischen
Aspekt des Mensch-Seins (dem Ande-
ren) verstehen. Transformative Theorien
formulieren vor allem eine Antwort auf
Letzteres, die Frage nach dem Verhaltnis.
Dabei grenzen sie sich von einem weiteren
verbreiteten Ansatz ab: sogenannten ,Ad-
ditiven Theorien'?

3 Die Rede von ,,Additiven Theorien® ist eine Fremd-
bezeichnung, die Matthew Boyle (Chicago) etabliert
hat. Es gibt also keine Autor*innen, die von sich be-
haupten, eine Additive Theorie zu vertreten. Bevor

nen Ursache dafiir ist,

sich selbst zu bewe-
gen: Sowohl Tier als auch Mensch verspii-
ren ein Bediirfnis und reagieren auf es. Bei
dem Menschen kommt aber ein weiteres
Vermégen hinzu: Vernunft, Sprache, etc.
Nun ldsst sich einwenden, dass auch Tie-
re manchmal unterschiedliche Vermégen
haben. Wahrend der Adler bekanntlich
einen herausragenden Sehsinn hat, scheint
der Maulwurf sich eher auf andere Sinnes-
organe verlassen zu miissen. Diese sind
aber alle auf dieselbe Weise sinnliche Ver-
mogen der Wahrnehmung. Der Mensch

Matthew Boyle diesen Begriff gepragt hat, wurde bei-
spielsweise von James F. Conant (Chicago/Leipzig)
von Schichtkuchen-Theorien (layer cake theories)
gesprochen.
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hat den Additiven Theorien zufolge aber
noch etwas, was nicht blof8 sinnlich ist.
Dieses Vermogen weist so eine andere
Struktur auf als das sinnliche. Gleichzeitig
soll es dieses Vermogen sein, was ihn ge-
geniiber dem Tier grundlegend auszeich-
net — es ist der Aspekt, der sein Mensch-
Sein ausmacht. Damit dieses Vermdgen
nicht vollig lose neben den anderen exis-
tiert, wird gesagt, dass es sich auf diese
beziehen konnen muss. Der Mensch als

sprachbegabtes Tier bezieht sich auf seine
tierische Wahrnehmung mittels Sprache.
Der Mensch als vernunftbegabtes Tier be-
zieht sich auf sein tierisches Bediirfnis, in-
dem er darauf reflektiert, ob er gute Griin-
de hat, dem Bediirfnis nachzugehen oder
ob er diesem widerstehen sollte. So hat
der Mensch dem Tier etwas voraus, was
gemeinhin als ,reflexive Distanz’ bezeich-
net wird. Sein weiteres Vermogen erlaubt
ihm von seinen sinnlichen Eindriicken
zuriickzutreten und sich anders auf diese
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zu beziehen. Dieser Bezug passiert aber in
einem zweiten Schritt: Die Wahrnehmung
oder das Bediirfnis selbst hat der Mensch
auf dieselbe Weise wie das Tier - erst im
Anschluss wird dann ein reflexiver Schritt
vollzogen. Additiv ist dieses Modell, weil
das den Menschen auszeichnende Vermo-
gen ein zusdtzliches oder eben addiertes
ist, was neben den tierischen besteht.

Dieser Ansatz bringt aber ebenfalls Pro-
bleme mit sich: Sinnliche Wahrnehmung
(dasselbe gilt fir das
Bediirfnis) und Ver-
nunft- oder Sprach-
vermogen werden als
strukturell verschieden
charakterisiert. Das
wirft die Frage auf, wie
sich das eine Vermogen
auf die anderen bezie-
hen kann, wenn es doch
grundlegend verschie-
den ist. Wenn die sinn-
liche =~ Wahrnehmung
keinen  sprachlichen
Gehalt hat oder keine
Griinde  bereitstellen
kann, wie konnen wir
uns dann mittels Spra-
che oder im Riickbezug
auf Griinde auf ihre
Inhalte beziehen? Da-
riber hinaus wird das
zusétzliche Vermogen
als wesentlich charakterisierender Aspekt
des Menschen verstanden. Um sich als
Mensch im vollen Sinne zu realisieren,
muss also dieser Aspekt eine stirkere Be-
tonung erfahren als die anderen. So muss-
beispielsweise das Vernunftvermdgen sich
gegen die tierischen Bediirfnisse durchset-
zen, um die Orientierung an Griinden in
den Vordergrund zu stellen. Der Mensch
erweist sich dann als in sich gespalten und
als in einem Widerspruch zu sich selbst
stehend. In ihm findet sich ein repressi-

Transformative Theorien

ves Verhiltnis von seiner nicht-tierischen
gegeniiber seiner tierischen Seite.
Transformative Theorien setzen an diesem
Punkt an. Auch sie beschreiben den Men-
schen als wesentlich verniinftig (Sprachbe-
gabung wird hier unter Vernunft gefasst.)
oder aber als selbstbewusst (Im Sinne da-
von, ein Bewusstsein von sich zu haben,
in einem reflexiven Verhiltnis zu sich zu
stehen.). Sie beschreiben jedoch das Ver-
haltnis zwischen Vernunft und Sinnlich-
keit anders als die Additiven Theorien.
Thnen zufolge ist es aufgrund der oben
genannten Probleme nicht hilfreich da-
von auszugehen, dass die Vernunft (oder
das Selbstbewusstsein) ein

tes Verhéltnis. Seine Vermogen bekommen
so eine verniinftige oder selbstbewusste
Form. Das bedeutet, dass seine sinnlichen
Vermégen nicht mehr auf dieselbe Weise
sinnlich sind. Sie sind immer schon auf
Vernunft oder Selbstbewusstsein bezogen,
und er hat sie so auf eine grundlegend
andere Weise als das Tier. Im Vergleich
zu den Tieren werden die sinnlichen Ver-
mogen somit transformiert. Das, was in
Additiven Theorien als ,reflexive Distanz’
in einem zweiten Schritt hinzutritt, findet
sich gemaf} Transformativer Theorien be-
reits in der Ausiibung der sinnlichen Ver-
mogen selbst. Der Mensch nimmt nicht

gesondertes, zusatziches [ 1 Tm Menschen findet sich ein

Vermégen zu gleichblei-

benden tierischen Ver- pepregsives Verhdltnis von seiner

mogen darstellt. Vielmehr

miisse die Charakterisic-  pjcht-tierischen gegentiber seiner

rung des Menschen als

wesentlich verniinftig sich

auch auf seine tierische

Seite auswirken. Um das

Problem der strukturellen Unterschiede
zu vermeiden, wird Vernunft nicht als ein
eigenstdndiges Vermogen gefasst. Sie wird
vielmehr als die Form der Einheit der sinn-
lichen Vermogen verstanden. Wie ist das
zu verstehen? Anders als in den Additiven
Modellen tritt Vernunft hier nicht neben
existierenden Vermogen auf, sondern sie
ist nur als Einheit dieser zu finden. Die
Einheit der sinnlichen Vermogen des Tie-
res besteht in der tierischen Lebensform.
Diese ist bestimmt durch biologische Im-
perative. So sind die Vermogen des Wolfes
darauf ausgerichtet, dass er sich als Wolf
erhalten und reproduzieren, also seine
Gattung verwirklichen kann. Auch im
Menschen sind die Vermogen auf das aus-
gerichtet, was seine Lebensform im Kern
ausmacht. Nur besteht diese nicht mehr
nur in biologischen Imperativen, sondern
erhlt ein verniinftiges oder selbstbewuss-

tierischen Seite.«

unmittelbar wahr wie das Tier, sondern
seine Wahrnehmung ist immer schon mit-
tels Vernunft/Selbstbewusstsein in sich re-
flektiert. In diesem Sinne teilt der Mensch
seine sinnlichen Vermogen nicht mit dem
Tier und ist somit auch nicht auf dieselbe
Weise als Tier zu charakterisieren. Es ldsst
sich viel eher sagen, dass der Mensch auf
eine wesentlich andere Weise ein Tier ist.
Somit ist er zugleich Tier und nicht-Tier.
Er ist ein transformiertes Tier.

Die Probleme der Additiven Theorien
scheinen hier also vermieden. Es stellt sich
nicht die Frage, wie sich das eine Vermo-
gen auf die anderen beziehen kann, da es
sich bei Vernunft/Selbstbewusstsein hier
iiberhaupt nicht um ein gesondertes Ver-
mogen handelt. Der Mensch muss somit
auch nicht als in sich gespalten und Ver-
nunft nicht als repressiv verstanden wer-
den. Denn das Verhiltnis von Vernunft/
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Selbstbewusstsein und Sinnlichkeit ist
vielmehr eines der Integration als eines
des Widerstreits. Der Mensch realisiert
sich nicht dann als Mensch, wenn er seine
Sinnlichkeit unterdriickt, um verniinftig
zu sein, sondern wenn er auf eine verniinf-
tige/selbstbewusste Weise sinnlich ist. Sei-
ne Sinnlichkeit kommt also weiter zur Gel-
tung, wenn auch in einer anderen Form.

Es stellt sich aber die Frage, wie diese
Transformation im Detail zu verstehen ist.
Ist sie etwas, dass in der naturgeschicht-
lichen Entstehung des Menschen statt-
gefunden hat, nun aber in seiner Ver-
gangenheit liegt? Dann wire er immer
schon durch und durch verniinftig/selbst-
bewusst. Oder muss sie in jedem neuen
Menschen noch einmal vollzogen werden,
beispielsweise in der Erziehung? Kann sie
dann iiberhaupt jemals als abgeschlossen
betrachtet werden oder befindet sie sich
immer nur im Prozess der Transforma-
tion von Sinnlichkeit/Tierhaftigkeit und
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verweist so auf die Grenzen der Vernunft?
Auflerdem ist ihr Verhiltnis zur Natur
fraglich: Ist die Transformation in der
Natur vorgezeichnet (beispielsweise im
Erbmaterial des Menschen angelegt) oder
stellt sie vielmehr den Bruch mit der blo-
Ben Natur dar? Wenn ja, wie kann es zu so
einem Bruch kommen? Diese Fragen und
die damit verbundenen Positionen sind es,
die in der Diskussion um Transformative
Theorien mit Bezug auf Kant und Hegel
(die wesentlichen Theoretiker des Selbst-
bewusstseins) vor allem zwischen den Phi-
losophie-Instituten in Leipzig, Chicago,
Pittsburgh und Frankfurt verhandelt wer-
den. Nachlesen ldsst sich ein wesentlicher
Teil dieser Debatte in dem 2017 im Suhr-
kamp Verlag erschienenen und von Prof.
Andrea Kern (Leipzig) und Dr. Christian
Kietzmann (Marburg) herausgegebenen
Sammelband: ,,Selbstbewusstes Leben.
Texte zu einer transformativen Theorie
menschlicher Subjektivitit®

Anthropologie und Geist
bei Max Scheler

von Alexej Licharew

»Der Geist ist in letzter Linie ein Attribut des Seienden selbst, das im Menschen manifest
wird, in der Konzentrationseinheit der sich zu sich selbst ssmmelnden Person.

Die moderne naturwissenschaftliche Er-
klarung fir die Wesensbestimmung des
Menschen, die durch zunehmende Spezia-
lisierung den Gesamtmenschen auf Teile
seiner selbst reduziert und wodurch der
Mensch in diesem biologistischem Kon-
text, mit Nietzsche gesprochen, mehr Affe
als der Affe selbst ist, gelangt zu einer un-
vollstandigen Sichtweise, wenn es um das
Gesamtpaket ,Mensch’ geht. Denn neben
der naturwissenschaftlichen (physiologi-
schen) Anthropologie steht, gemafi Max
Scheler, sein metaphysisches Sein, also
die philosophisch-anthropologische Be-
trachtungsweise, die ihrer Gesamtschau
wegen auf den ganzen Menschen bedacht
ist. Neben der anatomischen Konstitu-
tion und biologischen Wirkungsweise des
Menschen bezieht er noch psychologische
Elemente, Sozialverhdltnisse und kul-
turelle Kreationen, wie die Kiinste aller
Art, Religionen und Philosophien, in die
Bedeutsambkeit fiir das menschliche Da-
sein mit ein. Die Frage ist: Konnen wir
uns ganzlich mit naturwissenschaftlichen
Begrifflichkeiten erkldren? Als Kultur
schaffende Wesen, mit Selbsteinwirkungs-
kraften und Zeugungsliisten, mit mehr
oder minder ausgeprigtem Sozialgefiihl
und moralischer Sensibilitidt ausgestattet,
sind wir stets doppelwesenartig und somit
immer zugleich auch Kreaturen, die ein
tiberbiologisches, gleichsam kulturbezo-

- M. Scheler

genes Sein aufweisen, das in autonomen,
selbstbewussten,  verantwortungsvollen
und schopferisch kultivierten Menschen
seinen hochsten Ausdruck erlangt. Der
durch kulturelle Prozesse sozialisierte
Mensch mitsamt den Anlagen zur kom-
munikativen Geselligkeit, kooperativen
Verniinftigkeit und tdtiger Lebensfreude
in Gruppen unterstreicht seine Stellung als
Person. Inmitten der Biosphire erwachte
die Noosphire, die denkende, kommu-
nizierende, kooperierende und kultivie-
rende Schicht, auf dem Planeten. Schil-
lernde und vielfiltige Kulturlandschaften
erhoben sich aus den Naturlandschaften
und gestalten fortwihrend das Antlitz der
Erde. In tétiger Regsamkeit und ideenge-
leiteten Handlungen bilden und entdecken
wir Welten, iiben durch neuartige Innova-
tionen und fortwihrende Produktionen
Einfluss auf das Seiende aus und die Ideen
vom Menschen erhalten in zunehmenden
Mafle Einzug in die Wirklichkeit. Eine vo-
ranschreitende Vermischung und Verfei-
nerung von Ideen und Wirklichkeit ist die
Folge, die Hybridisierung von Ideal- und
Realfaktoren.

Max Schelers Ideenkonzeption des Men-
schen liegt nun darin, dass sie dessen
Sonderstellung innerhalb der Natur und
dessen phidnomenale Position im Kosmos
aufzudecken und zu erforschen sucht. Da-
bei entwirft er ein Begriffsnetz, welches
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er Uber die biopsychische Welt, tiber das
gesamte organisch-lebendig Seiende aus-
wirft; dhnlich einem Fischer auf seinem
Boot. Er spricht dabei von einem ,,Stufen-
modell der psychischen Fahigkeiten und
Krifte in der Natur® Als Mitbegriinder
der philosophischen Anthropologie war
er zu einer Zeit aktiv, in der sich die Men-
schen nochmals theoretisch neuorientie-
ren mussten, da die zur damaligen Zeit vo-
ranschreitende Sakularisierung in Europa
unausweichlich existentielle Hiirden stell-
te. Zudem wurden die sinnspendenden
Antworten des Juden- wie Christentums
peu a peu unzureichend und unzeitgemafi.
Durch einen ,Identititsverlust, [der]
durch eine in ihrer Radikalitit nie vor-
her dagewesene Krisensituation der Ver-
nunft“ deutlich wurde, ergaben sich vie-
lerlei Versuche, essenzielle Gewissheiten
tiber den Kern des Menschen neu heraus-
zufinden. Die Lehren der jiidisch-christli-
chen Tradition, die in der Bibel und in der
Tora gelehrt werden, erschienen nur noch
ein Ausdruck unaufgeklirten oder histo-
risch befangenen Bewusstseins zu sein.
Die Forderung von Ludwig Feuerbach,
Wegbereiter der philosophischen Anth-
ropologie, dass die Philosophie sich doch
bitte von der Theologie entbinden und sich
mit den empirischen Wissenschaften ver-
binden solle, fand im Werk Schelers Nach-
klang. Ausgehend von der Wesensfrage
des Menschen, will Scheler das Verhaltnis
von Pflanzen, Tieren und Menschen er-
griinden und zugleich der Frage auf den
Grund gehen, inwiefern metaphysisches
Ideengut die Biophysis bzw. Psychophysis
des Menschen zu durchdringen vermag?
Ist er ,Wanderer zwischen zwei Welten“?
Und wenn ja, wohin?

Diejenigen Merkmale, die allgemein das
Lebendige auf Erden charakterisieren und
die Stufenleiter der psychischen Krifte im

1 Angelika Sander: Max Scheler zur Einfithrung, S.
120.
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Organischen darstellen, sind nach Scheler:

Der Gefiihlsdrang. Dieser komme der
Pflanze zu. Er sei bewusst-, vorstellungs-
und empfindungslos und eine Vorform
der Beseeltheit; quasi Urdrang alles Le-
bens: fiir Wachstum und Fortpflanzung.

Der Instinkt. Instinkte seien angeboren,
erblich, weisen auf Verhalten hin; teleokin,
eigen- beziehungsweise fremddienlich,
durch Erfahrung und Lernen spezialisier-
bar.

Das assoziative Geddichtnis sei bezogen auf
Assoziationen, Reproduktionen, bedingte
Reflexe, Gedachtnisleistungen, Sammlun-
gen von Erfahrungswissen, gewohnheits-
mifliges Verhalten.

Die praktische Intelligenz. Sie fungiere als
Korrektiv; fiir die Wahl- und Vorzugsfa-
higkeiten, motiviert Wahlhandlungen; sei
Anfang des Eros und Grund fiir intelligen-
tes Verhalten und produktives Denken;
(PI sei bereits bei Nichtmenschen vorhan-
den).

Gerade zu Beginn des 20. Jahrhunderts
legten die Wissenschaften viel Wert dar-
auf, den Menschen anhand seiner biolo-
gischen Merkmale umfassend erkldren zu
wollen. Morphologisch betrachtet, ist er
namlich Wirbel- und Sdugetier, man zahlt
ihn unter die Gattung der Lungenatmer,
wobei er bestimmte natiirliche Bediirf-
nisse aufweist und gewisse Instinkte, wie
Fortpflanzungsinstinkt und Nahrungs-
Instinkt, nicht einfach ablegen kann. Er
entstammt aus dem Naturreich, ist mit
Kriften der Natur angereichert und ist
auch nicht abtrennbar von der so genann-
ten Naturwiichsigkeit (wie Marx die biolo-
gische Verbundenheit nannte). Das ist der
von den Anhédngern der Evolutionstheorie
bevorzugte Ideenkreis.

Anthropologie und Geist

Doch wo liegt nun der Wesensunterschied
zwischen Mensch und Tier? An welchen

Merkmalen machte Scheler die anthro-
pologische Differenz fest, wenn bereits
den Tieren eine Form von Intelligenz zu-
kommt?

»Schon die Griechen behaupteten ein sol-
ches Prinzip und nannten es ,Vernunft'
Wir wollen lieber ein umfassenderes Wort
fir jenes X gebrauchen, ein Wort, das
wohl den Begriff Vernunft’ mitumfafit,
aber neben dem ,Ideendenken’ auch eine
bestimmte Art der ,Anschauung’, die von
Urphdnomenen oder Wesensgehalten, fer-
ner eine bestimmte Klasse volitiver und
emotionale Akte wie Giite, Liebe, Reue,
Ehrfurcht, geistige Verwunderung, Selig-
keit, und Verzweiflung, die freie Entschei-
dung mitumfafit: - das Wort ,Geist"“?

Der Vitalsphdre angehorig, solle der Geist
dem Lebensprinzip, dem allgemeinen na-
tiirlichen Drang, der allem Lebendigen zu-
grunde liegt, entgegengesetzt sein.

2 Max Scheler: Die Stellung des Menschen im Kos-
mos, S. 34f.

»[S]eine existentielle Entbundenheit vom
Organischen, seine Freiheit, [seine] Los-
gelostheit™ ist es, was den Geist in beson-
derer Hinsicht auszeichnet und dadurch
in Widerstreit mit dem Prinzip des Lebens
gerat.

»Ein ,geistiges Wesen' ist also nicht mehr
trieb- und umweltgebunden, sondern
,umweltfrei und, wie wir es nennen wol-
len, ,weltoffen. Ein solches Wesen hat
Welt.“* Triager des Geistes zeichnen sich
also durch ihre Weltoffenheit aus. Die
Weltoffenheit ist Anzeichen des Untieri-
schen im Menschen. Und so kann Scheler
sagen: ,,Menschwerdung ist Erhebung zur
Weltoffenheit kraft des Geistes.“

Neben phénomenologischen, kultur-, so-
zial- und religionsphilosophischen Ein-
fliissen und Schriften beschaftigte er sich
auch zeitlebens mit metaphysischen An-
nahmen iiber die Welt. Inwiefern durch-
zieht etwas Unbedingtes die Struktur des

3 Ebd,, S.36.
4 Ebd,, S.36.
5 Ebd., S.37.

39



Alexej Licharew

Menschen? Nicht grundlos wurde er auch
nach seinem Versterben dem evolutioni-
ren Pantheismus zugeordnet. Er war von
einer Verwirklichung héherer Werte, wie
die Werte der Liebe (Sympathie, Dank-
barkeit, Zuneigung, Emphatie und dem
Einsfithlen mit den Mitmenschen), voll
und ganz {iberzeugt, weshalb er der idea-
listischen Geschichtsauffassung sehr nahe-
stand.

»Philosophische  Anthropologie fragt
nicht, ,was‘ Geist ist, sondern was es fiir
den Menschen bedeutet, dass er iiber so
etwas wie Geist verfiigt.“® Hinter dem
Konzept  einer
moralischen und
sozialen Asthe-

»Die Weltoffenheit ist

mitverwirklicht (creatio continua).” Der
Mensch ist ein ideenschaffendes und nach
seinen Ideen handelndes Wesen.

Auf der einen Seite agiert der Lebens-
drang innerhalb des Menschen, der sich
seiner Beschaffenheit gemifd stets auf das
Wirklichkeitserleben bezieht und somit
»Realfaktoren darstellt wie Triebimpulse,
Selbsterhaltung, eigenwillige Interessen
fir die Daseinsfiirsorge und auf der an-
deren Seite schwebt der Geist, der durch
seine ,existentielle Entbundenheit vom
Organischen® dem Lebensprinzip in der
Hinsicht opponiert, dass er frei von trieb-
haften oder bestiali-
schen Begierden sei
und prinzipiell Nein

tisierung  des Anzeichen des Untierischen zur vorgefundenen

Menschen und
dessen  Verhal-
tensweise  mit-
samt einer durch die Vernunft angeleitete
Realisierung des Humanitiren zwischen
den Individuen, Verbinden, Gruppen und
Institutionen wiirde er vermutlich mit
Leib und Seele dahinterstehen. Denn das
ist die primédre Aufgabe der Menschen:
»der Mitvollzug fiir das Wirklich-werden
ideeller Vorstellung auf der Welt.“ Sie ist
Mitwirkender fiir die Manifestation von
Ideen in irdischen Lebensprozessen. Die
Menschen dienen in diesem Sinne dem
tibersinguldren Geist, um jenseits von den
einzelnen Interessen, {iberindividuelle,
gleichsam kollektive Ideenordnungen auf
dem Planeten entstehen zu lassen. Dabei
sind sie als geistige Mitvollzieher und In-
die-Welt-Bringer, sowie als Umsetzer der
Ideen fiir hohere Ziele und Zwecke titig.

»Aber die Ideen sind nicht ,vor‘ nicht ,in‘
und nicht ,nach’ den Dingen, sondern
,mit* ihnen und werden nur im Akt der
steten Weltrealisierung® miterzeugt und

6 Angelika Sander: Max Scheler zur Einfiihrung, S.
135.
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im Menschen.«

Wirklichkeit — sagen
kann. Die Menschen
sind  ,Nein-sagen-
Konner“® Durch einen ,asketischen Akt
der Entwirklichung® ist es uns moglich,
willentlich unsere Triebe zu hemmen, zu
unterdricken, sich nicht vom Bestiali-
schen in uns iiberwiltigen zu lassen, um
durch einen im Weiteren vollzogenen
»Prozess der Sublimierung®, die Trieb-
energie fiir die geistige Tétigkeit sinnvoll
zu gebrauchen. In konzentrierter Kontem-
plation und aufmerksamer Fokussierung
des Geistes auf den Inhalt des Erkenntnis-
interesses erfahren wir partiell Zustinde
des einheitlichen Selbst- und- Inne -Seins
mit dem Weltwesen.

Das an der allgemeinen Reflexion teilha-
bende Subjekt erfihrt durch den Mitvoll-
zug am Denken den Ausdruck des allge-
meinen Wissens im Einzelnen. Der Geist
wird in ihm tétig. Der Geist stellt in diesem
Sinne den Idealfaktor dar. Dabei trifft das
Geistige im Menschen auf einen natiirli-

7 Max Scheler: Stellung des Menschen im Kosmos,
S. 45.

8 Ebd,, S. 51.

9 Ebd,, S. 50.

Anthropologie und Geist

chen Widerstand, der, bedingt durch das
physikalische Tragheitsgesetz von Massen,
vom Organisch-Biologischen ausgeht und
die ,Starrheit der Gewohnheit® als kon-
servatives Prinzip ausmacht. Gibt es keine
Einwirkung von Auflen, sodann bleibt der
Korper, das System, die Organik genau in
jener Stellung oder Bewegung, in der es
sich am Wohlbefindlichsten und am Si-
chersten fiihlte, trotz partieller Unbehag-
lichkeit. Diese physikalische Tatsache stellt
den allgemeinen Hang zur Bequemlichkeit
im Menschen dar.

Durch das ineinandergreifende Zusam-
menwirken von

halten hervor. Meistens sind es eigenstdn-
dige Versuche Losungen fiir aufkommende
Probleme zu finden. In diesem Sinne kann
man von sinnvoll intelligentem Verhalten
reden, wenn in die personliche Gegenwart
auftauchende Hiirden und problemati-
sche Aufgaben selbststdndig tiberwunden
werden. Aber auch Kooperationen und
soziale Beziehungen sind iiberlebenswich-
tig fir uns. Akte wie Bediirfnisstillungen,
Auswahl der Sexualpartner, allgemein die
Erreichung von Triebzielen auf der phy-
sischen Ebene und selbststindiges Ein-
sichtsvermégen in Sachverhalte, Ergén-

zungen, produktives

Realfaktoren und » MenS Chwe rdung 1st Denken, Antizipatio-

Idealfaktoren kommt

nen, Kombinationen,

es zur Kultur und Erhebung zuar WeltOEen_ logisches Schliefien

Gesellschaftsent-

und reflexive Varia-

wicklung. Die Men- helt kr aft deS Geistes. « tionen'® auf der psy-

schen sind an dem

Werdensprozess der Welt, des Organi-
schen und der Gattung beteiligt. Sie mo-
dulieren, optimieren und asthetisieren
sich somit zunehmend zum Ideal hin.
Das Menschengeschlecht nimmt seine
Entwicklung in die eigenen Hande und
ist natiirlich dazu verpflichtet Verantwor-
tung zu dibernehmen. Die Grundlage fiir
das Ubernehmen von Verantwortung ist
die Gesinnungsfihigkeit der Menschen
als Selbst- und Sozialbesinnungen. Denn
auf mentaler Ebene ist der Sinn und die
Bereitschaft zum Helfen bereits reflexiv
vorgeformt worden. Wir leben, weil uns
geholfen worden ist. Das ist der Sinn der
Erziehung, das ist der hehre Anspruch an
eine vernunftsorientierte Aufklarung.

Die praktische Intelligenz zeigt sich in
Form von intelligentem Verhalten. Mit-
tels der inhidrenten Intentionalitit, die
zum Wesen des Pragmatischen gehort,
schimmert je schon ein Endsinn im Ver-

chischen Ebene sind
bereits Intelligenzhandlungen, die auch
anderen Primatenarten zugeschrieben
werden, welche ihre Intelligenz auf andere
Art und Weise praktizieren.
Im Menschen jedoch erblickt sich namlich
etwas Urseiendes, etwas das den Grund
des universellen Daseins und den der ir-
dischen Natur durchwellt, sich leise schlei-
chend zur geselligen Runde dazugesellt
und Beitrége leistet fiir die Wesenskennt-
nisse der Welt.
Diese metaphysische Verwurzelung der
Menschen im geistigen Sein des Weltgrun-
des macht die Menschen zu dem was sie
tatsdchlich sind: von Grund auf uneindeu-
tig, vielschichtig, multidimensional. Sche-
ler: ,Der Mensch ist ein so breites, buntes,
mannigfaltiges [...], dass die Definitionen
alle ein wenig zu kurz geraten. Er hat zu
viele Enden.*

10 Vigl. ebd. S. 30-31.
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Logik der Freiheit -
Pirmin Stekeler holt Hegel ins Heute

von Konrad Lindner

"Die meisten Menschen wiirden leichter dahin zu bringen sein, sich fiir ein
Stiick Lava im Monde, als fiir ein Ich zu halten." — Johann Gottlieb Fichte

Leipzig — Denkort der Dialektik

Im Alter von 39 Jahren wurde er 1992 an
der Universitat Leipzig zum Professor fiir
Theoretische Philosophie berufen. Als er
nach Sachsen kam, hatte er ein wegwei-
sendes, aber keineswegs einfaches Buch
im Gepick. Der Titel lautet: Hegels Ana-
Iytische Philosophie. Die Wissenschaft der
Logik als kritische Theorie der Bedeutung.
Die Rede ist von dem Mathematiker, Phi-
losophen und Logiker Pirmin Stekeler.
Geboren 1952 in Messkirch. Heute gilt er
als einer der international fithrenden He-
gel-Forscher. Sein Buch zur Wissenschaft
der Logik, das ihm die Tiir in die Universi-
tat Leipzig 6ffnete, hatte er weitgehend in
Konstanz verfasst. Der erste grofSe Anlauf
bei der Wiederentdeckung des gewaltigen
Ideenvorrats in dem Schaffen des Philoso-
phen und Logikers Georg Wilhelm Fried-
rich Hegel. Ins Zentrum riickt Stekeler die
Deutung der Dialektik als Dialog, wenn er
schreibt: "Hegels Dialektik ist letztlich lo-
gische Analyse, die sich im Gesprich mit
der faktischen Tradition der Kultur der
Menschheit und spezieller mit der philo-
sophischen Kultur der Begriffsanalyse ent-
wickelt." Der Versuch, den geistigen und
begrifflichen Schatz des Philosophierens

1 Pirmin Stekeler-Weithofer: Hegels Analytische Phi-
losophie. Die Wissenschaft der Logik als kritische
Theorie der Bedeutung. Ferdinand Schéningh Pader-
born 1992, S. 233.
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von Hegel beim Zugriff auf das Selbst
im Fluss des Wirklichen zu bergen, blieb
bei Stekeler kein Strohfeuer. Im Verlauf
von drei Jahrzehnten setzte er in Leipzig
die Energien frei, durch die sich die Uni-
versitit nach Theodor Litt, Ernst Bloch
und Helmut Seidel zum Ausgang des 20.
Jahrhunderts zu einem Denkort der Dia-
lektik entwickelte, der liangst nicht nur
lokal leuchtet, sondern der bis nach Pitts-
burgh und das heif3t bis in die Hochburg
der Analytischen Philosophie hinein aus-
strahlt. Die publizistische Plattform fiir
die von Stekeler in Angriff genommene
Ubersetzung der Hauptwerke Hegels in
die Sprache der Gegenwart ist die Philo-
sophische Bibliothek des Felix Meiner Ver-
lages zu Hamburg. Hier erschien im Jahr
2014 der dialogische Kommentar Stekelers
zu Hegels Phdnomenologie des Geistes aus
dem Jahr 1807 in den Binden Gewissheit
und Vernunft sowie Geist und Religion:
Die Binde 660 a und b. Zu Beginn des
Jahres 2020, in dem die gebildete Welt am
27. August den 250. Geburtstag von Hegel
begeht, folgte "ein erneuter Anlauf", um
"ein textnahes Nachdenken entlang des
von Hegel vorgezeichneten Denkwegs" zu
leisten, der "radikal zu einem Gegenwarts-
diskurs" wird.?

2 Pirmin Stekeler: Hegels Wissenschaft der Logik.
Ein dialogischer Kommentar. Band 1: Die objektive
Logik. Die Lehre vom Sein. Qualitative Kontraste,
Mengen und Mafle. Felix Meiner Verlag Hamburg
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Dialektik ist Analyse ohne Ende

An einem Punkt in der weitrdumigen
Landschaft seiner Texte zu Hegel macht
Stekeler eine biografische Notiz. Im Vor-
wort seines sich auf 2.230 Seiten belaufen-
den Dialogischen Kommentars zu Hegels
Phamonomenologie des Geistes zieht er
im Jahr 2014 auf fiinf Zeilen den Vorhang
auf. Stekeler erzahlt: "Mich jedenfalls be-
gleitet das Buch, dem Hegel am Ende den
Titel einer Phanomenologie des Geistes
gegeben hat, seit einer wunderbaren stu-
dentischen Zeltreise durch Italien im Som-
mer 1971 mit einem

Doch bereits in der Phdnomenologie des
Geistes ist zu lernen, dass Dialektik im
Sinne Hegels nicht eine fertige und un-
abanderliche Lehre von Weltgesetzen ist,
sondern eine jeweils fiir neue Horizonte
offene Analyse ausmacht. Gleich im Dialo-
gischen Kommentar zur Phanomenologie
des Geistes wiirdigt Stekeler jene Denk-
haltungen, die mit Skepsis, mit Zweifel,
mit Ironie, mit Fragen und mit Freude an
der Revision gewohnter Einschitzungen
und Uberzeugungen einhergehen, ohne
dabei die Tradition zu missachten und
die Arbeit am Begriff zu vernachlassigen.

Als Eigenheit der Logik

Schweizer Freund, »@Geist meint Praxis, Geist Hegels und damit der

Guido Hischier, der

Dialektik halt Stekeler

mich schon damals erzahlt von Lebens- und  fest: "Dialektik ist daher

iiber Theodor Adorno

nichts anderes als eine

und Georg Lukics zu ~ Kulturform, Geist verrdt  im Kontext konkreter

Hegel gefiihrt hat."
Der knappen Informa-
tion ist zu entnehmen,
dass Stekeler im Alter von 18 Jahren in das
Buch "Der junge Hegel und die Probleme
der kapitalistischen Gesellschaft" (1954)
von Georg Lukdics einzusteigen begann.
Obwohl Stekeler die Frage der Logik als
einer Dialektik der Freiheit in das Zent-
rum seiner Bemiihungen zu Hegel geriickt
hat, beginnt er seine Arbeit der Uberset-
zung dennoch nicht mit der Wissenschaft
der Logik, die wéihrend der Niirnberger
Zeit Hegels in den Jahren 1812 bis 1816
erschien. Den Anfang der Textanalyse
macht er mit dem ersten Buch, das Hegel
veréffentlichte. Seinen ersten dialogischen
Kommentar schreibt Stekeler iiber die Phi-
losophie des Geistes; ein Buch, das 1807
erschien, als Hegel nach dem Weggang
von der Universitit Jena die Redaktion der
Bamberger Zeitung {ibernommen hatte.

2020, S. 12.

3 Pirmin Stekeler: Hegels Phanomenologie des Geis-
tes. Ein dialogischer Kommentar. Band 1: Gewissheit
und Vernunft. Felix Meiner Verlag Hamburg 2014, S.
13.

gegenstandliches Agieren.«

Problemlosungen be-
griffene Begriffsanaly-
se."* Seine Dialogischen
Kommentare setzt Stekeler mit der Seins-,
Wesens- und Begriffslogik fort, wobei er
"Hegels Logik der Freiheit" als die "basale
Methodologie recht verstandener Geistes-
wissenschaft” wiirdigt.”

Hegel ist der grofSe Denker der Praxis

In der achten These {iber Ludwig Feuer-
bach spannt Karl Marx mit dem berithm-
ten Satz, dass alles gesellschaftliche Leben
"wesentlich praktisch" sei und dass stiarker
als bisher der Begriff der Praxis ins Spiel
gebracht werden sollte, eine Perspektive
auf, die einer Revolution im nachkanti-
schen Philosophieren gleichkommt. Nur
begann diese Revolution hin zum tétigen,
zum praktischen, zum autonomen und
zum freien Menschen nicht erst 1845 in
Paris, als Marx seine Thesen notierte, son-
dern sie begann spitestens 1795 in Bern,

4 Ebd,, S. 70.
5 Pirmin Stekeler: Hegels WdL, S. 204.
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als Hegel unter dem Eindruck von Johann
Gottlieb Fichtes Wissenschaftslehre an
seinen Freund Friedrich Wilhelm Joseph
Schelling schrieb: "Man wird schwindeln
bei dieser hochsten Hohe aller Philoso-
phie, wodurch der Mensch so sehr geho-
ben wird; aber warum ist man so spit da-
rauf gekommen, die Wiirde des Menschen
hoher anzuschlagen, sein Vermdgen der
Freiheit anzuerkennen, das ihn in die glei-
che Ordnung aller Geister setzt? Ich glau-
be, es ist kein besseres Zeichen der Zeit als
dieses, dafl die Menschheit an sich selbst
so achtungswert dargestellt wird; es ist ein
Beweis, daf§ der Nimbus um die Héaupter

»Im Unterschied zu Marx
verhilft Stekeler zu der
Einsicht, dass Hegel der
grofle Denker der

Praxis ist. «

der Unterdriicker und Gétter der Erde ver-
schwindet."® Es spricht fiir das Genie des
jungen Schelling, dass er wihrend der Jah-
re darauf in Leipzig und Jena der Pathetik
der Wiirde und der Freiheit des Menschen
folgte, als er in seinen Ideen zu einer Philo-
sophie der Natur (1797) auch im Sinne sei-
nes Freundes Hegel proklamierte: "Denn
der Mensch ist zum Handeln gebohren."
Der Denkfehler von Marx war es, dass er
seit den Jahren seines Studiums in Bonn
und Berlin die "Felsenmelodie" der Wer-
ke Hegels zu bewundern begann, aber bis
in das Nachwort vom 24. Januar 1873 zu
seinem Buch Das Kapital hinein nicht be-
griff, dass nicht nur er, sondern dass sich

6 Briefe von und an Hegel, S. 24.

7 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Ideen zu einer
Philosophie der Natur (1797). Hrsg. von Manfred
Durner unter Mitwirkung von Walter Schieche.
Frommann-Holzboog Stuttgart 1994, S. 71.
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bereits Hegel daran macht, "im Wirklichen
selbst die Idee zu suchen".® Im Unterschied
zu Marx verhilft Stekeler zu der Einsicht,
dass Hegel der grofle Denker der Praxis ist,
der Analytiker des gesellschaftlich titigen
Menschen, der Entdecker der Individu-
en in ihrer leiblichen wie institutionellen
Bedingt- und Bestimmtheit. Geist meint
Praxis, Geist erzéhlt von Lebens- und
Kulturform, Geist verrit gegenstindliches
Agieren. Bereits Hegel durchschaute, dass
alles gesellschaftliche Leben wesentlich
praktisch ist.

Keine Praxis ohne Empraxis

Wenn wir essen und trinken, gehen und
greifen, kriechen und klettern, tanzen und
turnen, Kinder zeugen und Héuser bauen,
aber auch wenn wir sprechen und singen,
malen und schreiben und nicht zuletzt
wenn wir erkliren und erzdhlen, fragen
und antworten, Zahlen addieren oder ein
Gedicht rezitieren, dann befolgen wir im-
mer Regeln praktischen Verhaltens. Wir
erlernen sie im Miteinander mit anderen
Menschen. Haufig werden sie einfach nur
durch Imitation eingeiibt. Das ins Kénnen
eingewebte Wissen fassen wir gewohn-
lich nicht in Worte. Fiir das Wissen, das
uns in unseren Praktiken begleitet, das bei
einem jeden Konnen im Spiel ist, weil es
uns leitet, iber das wir beim Vollzug un-
seres Tuns aber nicht nachdenken, fiihrte
Karl Biihler in seinem Buch "Sprachtheo-
rie" (1934) den Ausdruck "empraktisch"
ein. Dieser Begrift wird von Stekeler in
der "Philosophie des Selbstbewuftseins"
(2005) gezielt nutzbar gemacht. Der He-
gel-Forscher weist beispielsweise auf das
"empraktische Vermogen" eines Kindes
hin, das ohne weitere Reflexion "ich" sagen
kann und "du" und "dies(er) da"™. Die Auf-

8 Karl Marx an den Vater. Berlin, den 10. November
1837. In: Marx-Engels-Werke. Erganzungsband. Ers-
ter Teil. Dietz Verlag Berlin 1968, S. 8.

9 Pirmin Stekeler-Weithofer. Philosophie des Selbst-
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merksamkeit fiir Empraktisches im Prakti-
schen ist im 20. Jahrhundert durch Ludwig
Wittgenstein beférdert worden. In seinen
"Philosophischen Untersuchungen" fiihrt
er den Begriff "Sprachspiel” ein: "Das Wort
'Sprachspiel' soll hier hervorheben, dafl
das Sprechen der Sprache ein Teil ist einer
Tiétigkeit, oder einer Lebensform."® Witt-
genstein fihrt fort: "Fihre dir die Man-
nigfaltigkeit der Sprachspiele an diesen
Beispielen, und anderen, vor Augen". Der
Logiker bildet ein stattliches Regal, in dem
er in 15 Fachern unterschiedliche Sprach-
spiele auflistet. Die Liste praktisch verwur-
zelter Sprachspiele reicht bei Wittgenstein
vom "Befehlen" tiber das "Darstellen der
Ergebnisse eines Experiments” und das
"Reigen singen" bis zum "Bitten, Danken,
Fluchen, Griiflen, Beten"."! Damit wird ein
Denken der Praxis kultiviert, in dem un-
ser Sprechen als regelgeleitet beschrieben
und dariiber hinaus als "Teil einer Tétig-
keit" oder "einer Lebensform" veranschlagt
wird. Wir sind ein sprachlich verfasstes
Seiendes, das sich im Dasein praktisch
bewidhrt. Der Ausdruck "empraktisch” er-
weist sich in Stekelers Hegel-Kommentie-
rung als ein funktionaler Begriff, der dabei
hilft, im Detail aufzuzeigen, wie Hegel da-
ran arbeitet, das "in Vollzugsformen Impli-
zite aufzuhellen".”? Uber Hegels Fokus auf
die Empraxis in der Praxis schreibt Steke-
ler: "Das rechte Verstehen ist immer prak-
tisch. Es zeigt sich im rechten Tun. Und
das Rechte zeigt sich am Ende in einer all-
seits zufriedenstellenden Kooperation der
beteiligten personalen Subjekte und nir-
gends sonst."” Dem Philosophen Volker
Caysa gelang es in seinem Buch "Emprak-

bewufitseins. Hegels System als Formanalyse von
Wissen und Autonomie. Suhrkamp Verlag Frankfurt
am Main 2005, S. 37.

10 Ludwig Wittgenstein: Tractatus logico-philoso-
phicus. Philosophische Untersuchungen. Reclam-
Verlag Leipzig 1990, S. 110.

11 Ebd,, S. 110/111.

12 Pirmin Stekeler: Hegels PhG, S 35.

13 Ebd,, S. 35.

tische Vernunft" (2016), das empraktische
Handeln systematisch als "prirationales,
vortheoretisches und intuitives Handeln"
zu analysieren, das "implizites Wissen" vo-
raussetzt. In Person von Caysa treffen sich
die Leipziger Schulen von Seidel und Ste-
keler in produktiver Weise. Im Dialog mit
Friedrich Nietzsche erldutert Caysa das
empraktische Vollzugshandeln mit dem
Grundsatz "vom ontologischen Primat des
Leib-Seins vor dem Bewusst-Sein".'"* Ein
Zugriff, den Caysa in seiner Philosophie
des Sports konkretisiert, der ihn aber auch
bei der Diskussion {iber menschliche Se-
xualitét fiir das von Hegel in Jena geprigte
Stichwort von den "Gehirnen des Unter-
leibs" sensibilisiert. '°

Feier der Freiheit: Sei eine Person!

Wie Stekeler aufzeigt, kultiviert Hegel
bereits in seiner "Phdnonemenologie des
Geistes” ein "logisches Strukturdenken”,
das fiir die Leser anstrengend ist.'® Da-
durch erfolgt aber ein gedanklicher Schub,
der hervortreten ldsst, dass der Denker aus
Stuttgart nicht der ist, fiir den er von vielen
Autoren gehalten wird. Die Karriere des
Begriffs des Geistes hat von Ludwig Feuer-
bach bis Jiirgen Habermas immer wieder
dazu verfiihrt, in Hegel "einen Theologen
im Gewand des Philosophen" zu erbli-
cken, der unter "dem Namen des Welt-
geistes" angeblich "Gott wiederauferstehen
lassen" hat.'” Stekeler jedoch kontert mit
einem Gegenbild, das immer noch iiber-
rascht und das ldngst nicht an allen deut-
schen Universititen etabliert ist. In Hegel
erblickt er einen Pionier und Vordenker
des Rechtsstaates. Wie Klaus Vieweg von
der Universitit Jena, der in seinem Buch
Das Denken der Freiheit. Hegels Grund-

14 Volker Caysa: Empraktische Vernunft. Peter Lang
Edition Frankfurt am Main 2016, S. 183.

15 Volker Caysa: Empraktische Vernunft, S. 18.

16 Pirmin Stekeler: Hegels PhG, S. 24.

17 Pirmin Stekeler: Hegels PhG, S. 13/14.
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linien der Philosophie des Rechts (2012)
aufzeigt, dass Hegel durch "seine Idee eines
sozialen Staates, eines Staates der Freiheit"
als Philosoph der Freiheit zu lesen ist. '®
Analog streicht Stekeler gleich zu Beginn
seines dialogischen Kommentars zum
Geist-Buch von 1807 heraus, das Hegel in
Jena zu Papier gebracht hat, dass die Le-
ser in diesem Basistext einen Autoren vor
sich haben, der als "der
Logiker des personalen
Subjekts und der Frei-

»Im institutionellen

Hegel hat entdeckt, dass Wissenschaft ge-
sellschaftlich verfasst ist. Vor allem aber ist
bei Hegel zu lernen, dass sich Freiheit und
Institution nicht ausschlielen. Menschen
entwickeln sich nur durch Institutionen
zu Personen. Von Stekeler wird "Hegels
kategorischer Imperativ 'Sei eine Person!'
(aus der Rechtsphilosophie)" nicht auf "das
Vertrauen von einzelnen Personen in ein-
zelne Personen” redu-
ziert, sondern zur Per-
son werden wir durch

heit, der Logiker der Handeln b]n 1Ch als "unser Vertrauen in

Subjektivitit und damit
der Moderne" zu lesen
ist."” Die Begrifflichkeit
der "Geistigkeit" ist bei Hegel gerade kein
Mystizismus, wie Marx noch im Januar
1873 meinte klagen zu miissen, sondern
ein Schliissel fiir vielfiltige Praxisanaly-
sen. In der "Rede iiber den Geist" tritt uns
"ein logisch hochkomplexes generisches
‘Wir" entgegen, erldutert Stekeler.® Hegel
gelingt es auf systematische Weise, von
der Wissenschaft bis zum Staat und nicht
zuletzt bis in die Religion und die Kunst
hinein, die verschiedenen Praxisformen
in ihrer institutionellen Verfasstheit und
Bedingheit zu entdecken. "Gegen einen
naiven Naturalismus und Individualis-
mus", so gibt Stekeler zu bedenken, "zeigt
uns Hegel die gemeinschaftliche und ge-
sellschaftliche Konstitution personaler
Féahigkeiten im Rahmen sozialer Normen
und Rechte" auf, was nun aber verrit, dass
Hegel es nicht bei einer bloflen Pathetik
der Praxis beldsst, sondern im Gegenteil
ihre vielstimmigen Bewegunsformen von
Familie und Staat iiber die Wissenschaft
bis hin zu Religion und Kunst auf den Be-
griff bringt.”! Bereits der Geistanalytiker

18 Klaus Vieweg: Das Denken der Freiheit. Hegels
Grundlinien der Philosophie des Rechts. Wilhelm
Fink Verlag Miinchen 2012. S. 334. Fufinote 205.

19 Pirmin Stekeler: Hegels PhG. S. 13.

20 Ebd,, S. 27.

21 Ebd,, S. 37.
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Person.«

die schon etablierten ...
Praxisformen oder In-
stitutionen", in die wir
hineingestellt sind und in denen wir uns
lernend bewéhren.?

Staat der Freiheit benétigt Solidaritit der
Vielen

Mit der institutionellen Lesart der Wer-
ke Hegels kam Stekeler nach Leipzig. In
seinem Buch iiber "Hegels Analytische
Philosophie” (1992) schreibt er im Kont-
rast zu "Anarchismus’, "Kommunismus"
und "Fundamentaldemokratie”: "Platon
und Hegel haben den Staat und dessen
Rechtsordnung als allgemeines und mog-
lichst stabiles Schutzorgan einer von ihm
explizit unterschiedenen, je besonderen,
biirgerlichen Gesellschaft begriffen."> Als
bodenstindiger politischer Denker be-
greift Hegel "die faktische Bedeutung einer
o6komomisch unabhingigen, etwa beamte-
ten, Verwaltung, Gerichtsbarkeit und Poli-
zei".* Er durchschaut zugleich, dass der
Staat ohne das Wir und ohne die Solidari-
tat der Vielen in sich zusammenbricht. Im
institutionellen Handeln bin ich als Per-
son, wie Hegel 1817 in seiner Heidelber-
ger Enzyklopddie mit Freude an der Para-

22 Ebd,, S. 51.

23 Pirmin Stekeler-Weithofer: Hegels Analytische
Philosophie, S. 4/5.

24 Ebd,, S. 5/6.

Logik der Freiheit — Pirmin Stekeler holt Hegel ins Heute

doxie formuliert, "die absolute Repulsion
meiner von mir selbst”. Und weiter: Ich
"habe meine Realisirung nur in dem Seyn
anderer Personen, und bin darin erst eine
wirkliche Person fiir mich".>® Mit der Brille
der Freiheitsfrage gelesen wird einsichtig,
dass es beim emanzipatorischen Handeln
auf den Zusammenklang von Person und
Institution ankommt: Wie "Emanzipation
durch Teilhabe" erfolgt, so wird Teilhabe
durch Emanzipation ermdglicht.*® Hegel
bestimmt die komplexe Geist- oder Pra-
xisform des Staates in Paragraph 257 sei-
ner Rechtsphilosophie (1820) als "Wirk-
lichkeit der sittlichen Idee", wodurch er zu
einem Vordenker sowohl rechtsstaatlicher
als auch sozialstaatlicher Verantwortung
wird.” "Hegel", sieht im Wesentlichen,
so Stekeler in einem Interview zu seinem
Dialogischen Kommentar der Wissen-
schaft der Logik, dass es "in der neuen Zeit
ohne eine sozialdemokratische Politik der
Sorge dafiir, dass das Proletariat, dass die
arbeitende Bevolkerung nicht zum Pobel
wird, also zu einem Volk, das nichts ande-
res kann, als gegen seine Lage durch Auf-
stinde zu reagieren, dass diese Verantwor-
tung beim Staat liegt. Das heif3t: Ein Staat
muss sozialdemokratisch sein, sonst kann
er keine liberale Wirtschaft, die diese Ge-
fahr mit sich bringt, erlauben. Und das war
die Position Hegels. Sie ist sozialdemokra-
tisch avant la lettre. Ich glaube im tibrigen,
dass die Rede von der 'Diktatur des Pro-
letariats' nur ein etwas zu martialischer
Ausdruck genau dieses Gedankens ist, der
viel hegelianischer ist als Marx selber zu-

25 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Enzyklopédie der
philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. Mit
einem Vorwort von Hermann Glockner. Stuttgart
1927, S. 283.

26 Benno Zabel: Hat die Idee der Sittlichkeit noch
eine Zukunft? In: Sittlichkeit: Eine Kategorie moder-
ner Staatlichkeit? Hrsg. von Michael Spieker, Sebas-
tian Schwenzfeuer und Benno Zabel. Nomos Verlags-
gesellschaft Baden-Baden 2019, S.18.

27 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Grundlinien der
Philosophie des Rechts. Hrsg. von Horst D. Brandt.
Felix Meiner Verlag Hamburg 2013, S. 231.

gibt." (Interview vom 13. Dezember 2019
in Leipzig.)

Aunstelle eines Schlussworts zur Dialektik

"Dass der Streit der Vater aller wichtigen
Dinge ist, nicht nur der guten Artikula-
tion von schon praktisch bekannten In-
stitutionen, sondern der menschlichen
Praxisformen selbst, ist die nichttriviale
Einsicht des Heraklit. Hegel lobt diesen
archaischen Denker und Autor schein-
bar dunkler Merkspriiche gerade fiir diese
Grundeinsicht: Am Anfang aller Einigung
und allen Vertrauens steht der Streit, der
Widerspruch. Es geht allerdings am Ende
immer darum, so wird man hinzufiigen
diirfen, diese prima facie unvermeidbaren
Widerspriiche auf eine bestimmte gute Art
und Weise aufzuheben und dabei auch
auszuhalten."®

28 Pirmin Stekeler: Hegels PhG, S. 65.
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Einleitende Uberlegungen

von Anna Oswald

Es gibt sicherlich sehr gute Griinde, philosophisch tiber die Liebe zu schweigen. Beson-
ders aber deshalb, weil in gewisser Weise bei der Liebe das ganze Verstehen stehen muss:
Es muss bereits alles da und vorausgesetzt sein, was eine {iber das menschliche Leben
denkt. Damit meine ich, dass man nicht zugleich in einem Zustand des Griibelns iiber die
metaphysichen Griinde sein kann: sondern die Liebe ist blof3 im Verstehen, sie ist mog-
licherweise sogar ein eigenes Verstehen. In der Philosophie aber sind wir nie wirklich in
einem fertigen Zustand und wie schwer ist es dann iiber etwas so Voraussetzungsreiches
philosophisch zu sprechen, das uns fast immer schon entgleiten muss, wenn wir uns auf
so berechnende Weise ndhern. Woran liegt das? Miissen wir nun tatsachlich verzweifeln
und kapitulieren? Was fiir eine Philosophie haben wir, wenn wir vor den grofiten der
menschlichen Begriffe Halt machen und diese dadurch in das Reich der Einbildungen
verstoflen? Kampfen wir also lediglich mit einem notorisch vieldeutigen Wort oder ist die
Liebe tatsachlich ein eigener Begriff? Wenn man davon ausgeht, dass sie ein eigenes Ver-
stehen ist, welches einer eigenen Logik folgt, d.h. ein Verstehen, das nicht durch irgendein
anderes Verstehen ersetzt werden kann, dann ist die Liebe ein Begriff, da sie ein Begreifen
ist. Wenn sie aber ein Begriff ist, muss sie auch Gegenstand der Philosophie sein konnen.

Worin erscheint das zundchst Widerspriichliche? Die Liebe enthélt einerseits ein merk-
wiirdiges Verhiltnis vom Allgemeinen zum Besonderen. Wir lieben im Anderen etwas
,allgemein Gutes;, das ,Liebenswerte’, und dennoch ist die Liebe eine Form der Beziehung,
die wesentlich auf den Anderen in seiner Subjektivitit bezogen ist. Wir kdnnen uns allen
Menschen gegeniiber liebend verhalten und doch rufen nur manche in uns eine solch
rauschhafte Selbsterkenntnis hervor. Wir konnen grofSe Empfindungen haben, aber doch
nicht lieben und selbst dann lieben, wenn uns nicht die Empfindung treibt. Die Liebe ist
eine allgemeine Haltung, doch verschwindet sie, wenn sie sich in einer allgemeinen Idee
auflosen will. Auch ist sie ein Verhalten, aber keines, das sich blof$ einem anderen Willen
unterordnet. Sie ist ein bestimmtes Sich-selbst-Sehen und ein Sehen der Anderen. Die
Struktur dieses Sehens ist dasjenige wohin unser philosophisches Fragen uns fiihrt.
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Liebe als Zugang zur Weisheit

von Nico Sebastian Musa

»Das Selbst-Sein ist der schon im Suchen liegende Fund.“ - M. Heidegger

Der Begrift der Liebe wird mannigfaltig
verwendet. Mit ihm charakterisieren wir
beispielsweise das Verhéltnis zu unserem
Partner', dem Lieblingsfufiballverein oder
unserem Hund. So driicken wir von den
unterschiedlichsten Gegenstinden aus,
dass wir sie lieben. Mit und durch den
Begriff der Liebe beziehen wir uns nicht
nur auf bestimmte Dinge wie Katzen, die
Lieblingsspeise oder unsere Freunde, son-
dern richten uns auch auf allgemeinere
Gegenstinde wie Gemeinschaften, Lian-
der oder Staatsverfassungen. Hierbei stellt
sich sogleich die Frage, was diese teilweise
sehr unterschiedlichen Gegenstinde ge-
meinsam haben, als dass man sie zu lieben
imstande sei: Was etwa eint das liebende
Verhiltnis zum eigenen Partner mit dem
zum Angelverein?

Nicht nur die Verhiltnisse der Gegenstin-
de zueinander, von denen wir sagten, wir
wiirden sie lieben, scheinen fragwiirdig.
Auch die Verhiltnisse dieser Gegenstinde
zu uns selbst, den Liebenden, verdienen
die Betrachtung: Was charakterisiert uns
in den Verhiltnissen zu den Gegenstin-
den, auf die wir unsere Liebe richten? Ver-
tiefen wir unsere Selbsterkenntnis, indem
wir die Liebe als Zugang zu den sie betref-
fenden Gegenstinden untersuchen - und
kdmen wir so der Weisheit entsprechend

1 Zur besseren Lesbarkeit verwende ich stets das den
jeweiligen Wortern zugrundeliegende Genus. Dies
soll keine Form der Ausgrenzung gegeniiber irgend-
einem biologischen oder sozialen Geschlecht bedeu-
ten.

einem gelingenden Selbstverstindnis ein
Stiick naher?

Platons Dialog Symposion handelt vom
Eros: der Liebe zu etwas.? Im Verlauf des
Gespriches berichtet Sokrates, wie ihm
von Diotima, einer Seherin aus Mantinea,
der Eros als Damon, als Wesen zwischen
den sterblichen Menschen und den un-
sterblichen Gottern vorgestellt wird.* Sei-
ne Eigenschaften lassen sich genealogisch
bestimmen:

Als des Poros und der Penia Sohn aber be-
findet sich Eros in solcherlei Umstinden:
Zuerst ist er immer arm und bei weitem
nicht fein und schon, wie die meisten glau-
ben, vielmehr rauh, unansehnlich, und
unbeschuht, ohne Behausung, auf dem Bo-
den immer umherliegend und unbedeckt,
schlift vor den Tiiren und auf den Straflen
im Freien und ist der Natur seiner Mut-
ter gemdf immer der Diirftigkeit Genosse.
Und nach seinem Vater wiederum stellt er
dem Guten und Schonen nach, ist tapfer,
keck und riistig, ein gewaltiger Jager, allzeit
irgend Rdnke schmiedend, nach Einsicht

2 Das ist ein begriffliches Exempel des Eros, das
neben anderen im Symposion vorkommt. Der Eros
bezieht sich hiernach auf Korperliches, Seelisches,
Tugendhaftes, Erkenntnisse und schliefSlich die Idee
des Schonen: des Guten. Dies ist ein Stufenweg der
Erkenntnis, der von FEinzelnem bis hin zum All-
gemeinen fiihrt und letztlich in der Ideenschau des
Schoénen kulminiert: in der Bestrebung, durch die Er-
zeugung und Geburt im Schonen Unsterblichkeit im
Sterblichen zu erlangen. Vgl. hierzu: Pl. Symp. 206b1
- 212a8.

3 Vgl. PL. Symp. 202d10 - 202e2.
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strebend, sinnreich, sein ganzes Leben lang
philosophierend, ein arger Zauberer, Gift-
mischer und Sophist, und weder wie ein
Unsterblicher geartet noch wie ein Sterbli-
cher, bald an demselben Tage blithend und
gedeihend, wenn es ihm gut geht, bald auch
hinsterbend, doch aber wieder auflebend
nach seines Vaters Natur. Was er sich aber
schafft, geht ihm immer wieder fort, so dafs
Eros nie weder arm ist noch reich und auch

zwischen Weisheit und Unverstand immer
in der Mitte steht.*

Anhand der Abstammung des Eros, dass
er der ,Penia“ (Armut) und des ,,Poros®
(Betriebsamkeit) Sohn ist’, zeigt sich des-
sen philosophische Natur: So ist er arm an
Weisheit, doch seiner Strebsamkeit wegen
fortwihrend am Philosophieren. Genau
deshalb ist er auch arm an Unverstand, da
er ansonsten sich selbst geniigen wiirde
und nicht der Suche nach dem Schonen

4 PL. Symp. 203c4 - 203e6.
5 Vgl. Sandkiihler, Hans Jorg (Hg.): Enzyklopadie
Philosophie. Hamburg: Felix Meiner Verlag 2010.
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bediirftig wire; dies aber hat das Streben
nach Weisheit erst zur Folge. Die Philo-
sophierenden darum stehen wie auch der
Eros zwischen den Weisen und den Un-
verstandigen.® Das Liebenswerte hingegen
ist das Schone, und diesem Schénen ge-
hort auch die Weisheit an. Deshalb ist der
Eros nicht ein Liebenswerter oder Gelieb-
ter, sondern schlichtweg ein Liebender. Er
ist selbst nicht schon, sondern begehrt das
Schone selbst, weil er seiner bediirftig ist.”

Nun wollen wir
riickblickend  fra-
gen, was von dieser
Charakterisierung
des Eros fiir unse-
re Eingangsfragen
fruchtbar gemacht
werden kann. Zu-
néchst einmal soll-
ten wir bedenken,
dass etwas Liebens-
wertes und etwas
Liebendes nicht
notwendigerwei-
se identisch sind.
Platon  bestimmt
den begehrenden
Eros aus einer Be-
diirftigkeit, einem
Mangel heraus
nach dem liebens-
werten  Schonen.
Wir konnte daher vermuten, es sei wider-
spriichlich, dass ein Liebender zugleich
ein Liebenswerter sein kann: Das Ver-
héltnis eines Liebenden zu einem anderen
Liebenswerten bestiinde dann nicht mehr,
wenn der Liebende selbst ein Liebenswer-
ter wire und dadurch den Mangel an dem
Schonen und zugleich das Streben dar-
nach génzlich verloren hitte, die ihn beide
doch wesentlich bestimmten.

6 Vgl. PL. Symp. 204al - 204b3.
7 Vgl. PL. Symp. 204c1 - 204c6.

Liebe als Zugang zur Weisheit

Aufzulosen ist diese Verirrung, indem
wir erkennen, dass zwischen Liebendem
und (liebensfihigem) Liebenswertem kein
rigides mereologisches Verhiltnis® der
Eigenschaften besteht, sondern schlicht-
weg ein reziprokes Verhiltnis: Es muss
nicht der Fall sein, dass
der Geliebte tiber die be-
stimmten  Eigenschaften
des Liebenden verfiigt und

»Erst indem wir nach
Weisheit streben, erlangen

Vielleicht griindet in Letzterem auch
das Streben nach Weisheit: Im Verhilt-
nis eines Liebenden zu dessen Partner,
einer Gemeinschaft oder Freunden tritt
beispielhaft zutage, dass dieser begehrt,
durch einige bestimmte Eigenschaften de-
rer, seine Mangel
auszugeichen.
Doch vermag
man nicht nur zu

dariiber hinaus noch iiber wir Zugang Zu unserem begehren, seine
diejenigen, deren Man- kﬁnftigen Selbst, vermittelt Mingel anhand

gel des Liebenden gerade

in  Liebenswer-

dessen Begehren zu dem ber unsere Liebesverhalt- tem verwirklich-

Geliebten begriindete.
Durchaus kann ein Ver-
hiltnis des Liebenden zu dem Geliebten
bestehen, in dem der Geliebte selbst ein
Liebender ist. In dem besonderen Fall, sie
liebten sich wechselseitig, wére die Liebe
zueinander als das Begehren derjenigen
Eigenschaften zu verstehen, an denen es
den jeweiligen Liebenden selbst mangelte
und die entweder in dem jeweils anderen
Geliebten verwirklicht wiren oder erst
durch deren Verhiltnis zueinander im
jeweiligen Liebenden entstehen konnen
wiirden. Die Biindel ihrer positiv oder
negativ bestimmten Eigenschaften erganz-
ten sich wechselseitig, um die Méngel der
Liebenden aufzuheben. Dies miissen nicht
notwendigerweise Eigenschaften sein,
die bereits im jeweils Geliebten vorhan-
den wiren und die die Méangel des jeweils
anderen ausgleichen sollen, sondern die
Eigenschaften koénnen auch erst im und
durch das Verhaltnis von Liebendem und
Geliebtem zueinander entfaltet werden
oder durch ihr Streben darnach in Er-
scheinung treten. Darum vermag man ein
Liebesverhaltnis selbst zu begehren und
nicht nur dessen im Geliebten begriindet
liegende Faktoren, mithin die bereits be-
stimmten Eigenschaften von Liebenswer-
tem, durch die es (auch) zustande kommt.

8 Teil-Ganzes-Verhiltnis.

nisse zu anderem.«

ter Eigenschaften
auszugleichen,
sondern das Verhaltnis des Begehrens, der
Liebe zu einem Liebenswerten, selbst zu
begehren, da auch dieses einem das eige-
ne Selbstverstindnis widerspiegelt. So er-
kennt man als Liebender in dem Liebens-
werten nicht nur, was man (noch) nicht ist,
sondern auch, was man ist. Versteht man
das Streben nach Weisheit als fortwihren-
den Versuch der Beantwortung der Frage,
wer oder was man ist, so erkennt man, dass
die Liebe zu etwas ein Spiegel ihrer Beant-
wortung und speziell die Liebe zur Weis-
heit die Bejahung des eigenen Selbstver-
héltnisses und zugleich das Begehren der
eigenen Selbsterkenntnis sind. Versteht
man die Bejahung des eigenen Selbstver-
hiéltnisses als Bedingung der Moglichkeit
allen Liebens, kann man die Liebe zur
Weisheit als konstitutives Element jedes
Liebesverhaltnisses betrachten. Es kommt
daher nicht notwendigerweise darauf an,
das Streben nach Weisheit zur fortlaufen-
den Beantwortung der Frage, wer oder was
man ist, bewusst zu begehren. Sondern,
indem man anderes als die Weisheit liebt,
begehrt man sie sogleich und begibt sich
in ein Liebesverhaltnis mit ihr. Die Liebe
zur Weisheit driickt sich durch jeden Lie-
besakt aus, da ein solcher seine je eigene
(partielle) Antwort auf die Frage nach der
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Weisheit zu geben vermag, und weist sich
somit als urspriinglichstes Liebesverhalt-
nis aus.

Ein Liebender kann seine Liebesverhalt-
nisse reflektieren und Griinde fiir seine
Liebe zu etwas angeben. Diese miissen
nicht auf einen direkten Mangel an Eigen-
schaften zuriickzufiihren sein, die der Lie-
bende im Geliebten verwirklicht sieht und
fiir sich vereinnahmen méchte. Es besteht
tiberdies die Moglichkeit eines indirekten
Mangels an Eigenschaften: solche, die der
Geliebte nicht aufweist und die der Lie-
bende sich deshalb von ihm gar nicht an-
eignen konnte. Diesem Mangel kann nicht
wie im ersten Fall begegnet werden, indem
die bereits im Geliebten verwirklichten
Eigenschaften durch das Liebesverhiltnis
von dem Liebenden vereinnahmt werden,
sondern indem die Eigenschaften im und
durch das Liebesverhdltnis des Lieben-
den zum Geliebten erst entstehen, bevor
der Liebende (und Geliebte) davon berei-
chert werden kann. Ein solcher indirekter
Mangel an Eigenschaften erkldrt unser
Streben nach Weisheit: Gerade, weil wir
durch die Liebe zur Weisheit mithin ver-
tiefende Selbsterkenntnis und also unser
kiinftiges Selbst begehren, so sehen wir
fir uns keine Eigenschaften in anderem
vorgegeben, an denen es uns direkterwei-
se mangeln konnte.” Erst indem wir nach
Weisheit streben, erlangen wir Zugang zu

9 Auch bei Liebesverhiltnissen aufgrund direkten
Mangels trifft dies in gewissem Sinne zu: Da jeder
Liebesakt dem urspriinglichsten Liebesakt zur Weis-
heit entspringt, bezieht man jede bereits im Geliebten
verwirklichte und fiir sich begehrte Eigenschaft auf
das eigene, kiinftige Selbst. So umgreift der indirekte
Mangel den direkten Mangel, da sich anzueignende
Eigenschaften von angeeigneten insofern unter-
scheiden, dass die von ihnen betroffenen Entititen
jene Eigenschaften durch ihre bereits vorhandenen
Eigenschaften zugleich mitbestimmen. Fremde Ei-
genschaften werden durch eigene zu eigenen trans-
formiert. - Das kann ich an dieser Stelle leider nicht
weiter ausfiithren.
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unserem kiinftigen Selbst, vermittelt iiber
unsere Liebesverhiltnisse zu anderem. Die
Weisheitsfrage bleibt wegen der nicht-ab-
schlieflbaren Bestimmung unseres Selbst
eine offene Frage, deren Zielpunkt wir
nicht von vornherein ergriinden konnen,
um ihrer Erfillung hiernach zu streben.
Die Suche nach sich selbst gelingt nur
dann, wenn man erkennt, dass man sich
noch nicht gefunden hat, und wenn sie
nach keinem festgeschriebenen Ziel er-
folgt, um sich zu finden.

.Unsere Produktionen wiren eben-
so viele Spiegel, woraus unser Wesen
sich entgegenleuchtete.”

Zum Liebesbegrifl bei Marx

Um zunichst moglichen Irritationen vor-
zubeugen: Man tduscht sich wohl nicht,
wenn man allein schon aus dem Grund,
dass der Begriff der ,Liebe“ an der Ober-
flache seiner Schriften allenfalls am Rande
vorkommt, annimmt, dass Marx nicht un-
bedingt daran gelegen war, als Theoretiker
oder gar als Prophet der Liebe in Erschei-
nung zu treten. Daher stehen Texte, die
anhand vereinzelter Textstellen die grund-
sitzliche Bedeutung des Liebesbegriffs fiir
Marx prasentieren wollen, von vornherein
vor der Gefahr, aus wenigen Hinweisen
viel zu viel zu schlieflen. Diesem Problem
soll sich im Folgenden durch ein gewisser-
maflen parittisches Vorgehen entzogen
werden: Der positiven Konnotation des
Liebes-Begriffs, die sich in den Friithschrif-
ten durchaus finden lasst und zunichst an
einem einschlagigen Exempel veranschau-
licht wird, soll in der Folge die polemische
Denunziation solcher politischer Theorie-
bildung entgegengestellt werden, die in
Marx‘ Augen wenig mehr zu bieten hat als
warme Worte.

Im angefertigten Exzerpt zu John Stuart
Mills ,Elements deconomie politique!
aus dem Jahre 1844 antizipiert Marx
unter dem Titel Liebe ein fundamental
verandertes Verhiltnis der Menschen zu
ihrer Produktion. Die Beschreibung die-

1 MEW 40 S. 443-463.

von Jakob Kiimmerer

ses neuen Verhaltnisses scheint dabei zu-
néchst bloff die Umkehrung der Befunde
auszudriicken, die Marx zuvor dem ,,Aus-
tausch auf der Basis des Privateigentums™
ausstellte. Dieser sei wesentlich dadurch
gekennzeichnet, dass die einzelnen Pro-
duzenten getrennt voneinander und unter
ausschliefSlicher Beriicksichtigung ihrer
Privatinteressen produzieren:

»Ich habe fiir mich produziert und nicht
fiir dich, wie du fiir dich produziert hast
und nicht fiir mich. Das Resultat meiner
Produktion hat an und fiir sich ebensowe-
nig Beziehung auf dich, wie das Resultat
deiner Produktion eine unmittelbare Be-
ziehung auf mich hat. D. h. unsere Produk-
tion ist keine Produktion des Menschen
fir den Menschen als Menschen, d.h. kei-
ne gesellschaftliche Produktion™.

Unter diesen Umstdnden verstehen die
Einzelnen weder die von ihnen hergestell-
ten Produkte als Vergegenstindlichungen
der prinzipiell gesellschaftlich organisier-
ten Produktion und Reproduktion des
Lebens der menschlichen Gattung noch
ihre eigene produktive Titigkeit als Par-
tizipation an eben diesem Prozess®. Statt-

2A.a.0,8S.458.
3A.a.0,S.459.
4 An dieser Stelle miisste eigentlich eine Erlduterung
des Entfremdungsproblems folgen, was den Rahmen
dieses Textes zwangslaufig sprengen wiirde. Zur Ein-
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dessen sehe ,,[j]leder von uns [...] in seinem
Produkt nur seinen eignen vergegenstand-
lichten Eigennutz, also in dem Produkt des
andren einen andren, von ihm unabhin-
gigen, fremden gegenstindlichen Eigen-
nutz“. Die Individuen produzieren daher
lediglich Mittel oder Instrumente, die we-
sentlich darauf ausgelegt
sind, sich die Produkte
der anderen aneignen zu
koénnen, durch die sich die
eigenen Bediirfnisse erst
befriedigen lassen. Das
bedeutet, dass das Geld,
das prima facie nur die
Beziehung der Individuen
im Austausch vermittelt,
sich als Mittler gegen-
iiber dem Vermittelten
(der Produktion des Men-
schen fiir den Menschen)
verselbstandige:

»Das Wesen des Geldes ist zunachst nicht,
daf} in ihm das Eigentum entduflert wird,
sondern dafl die vermittelnde Titigkeit
oder Bewegung, der menschliche, gesell-
schaftliche Akt, wodurch sich die Pro-
dukte des Menschen wechselseitig ergan-
zen, entfremdet und die Eigenschaft eines
materiellen Dings aufler dem Menschen,
des Geldes wird. [...] [D]er Mittler ist die
wirkliche Macht uber das, womit er mich
vermittelt. [...] Die Gegenstinde, getrennt
von diesem Mittler, haben ihren Wert ver-
loren.“®

Daraus folgt die dramatische Konsequenz,
dass in dieser Form des Austausches
menschliche Bediirfnisse nur relevant
sind, insofern man in der Lage ist, fiir ihre
Befriedigung zu bezahlen: ,,Als blofler
Mensch, ohne dies Instrument ist deine
Nachfrage ein unbefriedigtes Streben dei-

fithrung vgl. Schmidt, Christian: Karl Marx zur Ein-
fiihrung. Junius Verlag, Hamburg. 2018, S. 38-50.
5A.a.0,8.461.

6 A.a.0, S. 446.
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nerseits, ein nicht vorhandner Einfall fiir
mich.“
Das Gegenmodell, das Marx konsturiert,
setzt dagegen am ,ideelle[n] Verhaltnis®
an, in dem die Individuen zu den wechsel-
seitigen Gegenstdnden ihrer Produktion
auch in der analysierten Form des Austau-
sches unter den Bedingun-
gen des Privateigentums
implizit immer schon ste-
hen: ihrem wechselseitigen
Bediirfnis®. Die grundle-
gend kooperative Dimen-
sion der menschlichen
Weltaneignung sowie die
Abhangigkeit der maglichen
Erweiterung der Potentiale
der Bediirfnisbefriedigung
von der gesellschaftlichen
Organisation dieser Aneig-
Titel: Hand ~ DUNg weise auf ein anderes
Verhiltnis der Individuen
zu ihrer gemeinschaftlichen Produktion,
in dem die Menschen sich iiber ihre Be-
diirfnisse verstindigen und fiireinander
produzieren wiirden. Unter diesen Be-
dingungen sihe jeder Einzelne in seinem
Produkt nicht mehr nur seinen vergegen-
stindlichten Eigennutz, sondern seine je
individuelle Tétigkeit wiirde ihm als Bei-
trag zur gemeinschaftlich organisierten
Bediirfnisbefriedigung und der Mehrung
menschlicher Potentiale einsichtig:
»In deinem Genuf oder deinem Gebrauch
meines Produkts hitte ich unmittelbar den
Genuf3, sowohl des Bewufltseins, in mei-
ner Arbeit ein menschliches Bediirfnis be-
friedigt, also das menschliche Wesen ver-
gegenstdndlicht und daher dem Bediirfnis
eines andren menschlichen Wesens seinen
entsprechenden Gegenstand verschaftt zu
haben™

In diesem Verhiltnis, in dem der Produ-

7 A.a.0,, S. 461.
8 Vgl. ebd.
9A.a.0.8.462.
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zent also als Mittler zwischen dem Kon-
sumenten und der menschlichen Gattung
agieren soll, weif§ und empfindet der Kon-
sument den Produzenten als (Mit-)Pro-
duzenten der Bedingungen seines eigenen
Lebens, daher als eine ,,Ergdnzung [s]eines
eigenen Wesens®. Der Produzent findet sich
daher sowohl im Wissen (dem ,,Denken®)
als auch in der Empfindung (der ,,Liebe®)
des anderen als dessen Ergidnzung besti-
tigt'. Die Liebe figuriert hier als Paradig-
ma gelingender Intersubjektivitit, in der
die gegenseitige Vermehrung der Poten-
tiale mit der Bestitigung der individuellen
Tatigkeit in der Anschauung des eigenen
Produktes, das von den anderen gleichfalls
als Beitrag zur Entfaltung des gemeinsa-
men Lebens aufgefasst wird, in eins fillt.
Somit gébe es auch keinen Anlass mehr,
die eigenen Interessen stirker (i.e. egois-
tisch) oder schwicher (i.e. altruistisch) zu
gewichten als die der anderen: ,,Jeder von
uns hitte in seiner Produktion sich selbst
und den andren doppelt bejaht.“!.

Marx intendiert hiermit eine umittelba-
re(re) Beziehung der produzierenden In-
dividuen aufeinander, in der ausgeschlos-
sen wire, dass sich deren eigene Produkte
»auf die Hinterfiifle'? stellen und ihnen
als fremde Michte gegeniibertreten, wie
es Marx in dieser frithen Phase noch an
der Rolle des Geldes auszuweisen suchte.
Diese angestrebte Durchsichtigkeit gesell-
schaftlicher Verhiltnisse versucht Marx
schliefllich in einer an Leibniz gemahnen-
de Metapher zu fassen:

Unsere Produktionen wiren ebenso vie-
le Spiegel, woraus unser Wesen sich ent-
gegenleuchtete. Dies Verhiltnis wird dabei
wechselseitig, von deiner Seite geschehe,
was von meiner gesch[ieht].?

Die Frage, welchen Stellenwert man den
fragmentarischen  6konomisch-philoso-
10 Vgl. ebd.

11 Ebd.

12 A.a.0.S. 461.
13 A.a.0.S. 463.

phischen Frithschriften im Ganzen des
marxschen Werkes zumessen soll, hat oft
genug fiir Uneinigkeit gesorgt und wird
an dieser Stelle auch nicht gel6st werden.
Zwei mogliche Extreme der Interpretation
lassen sich wie folgt umreilen: Die Uber-
legungen zum menschlichen Gattungswe-
sen und das daraus entwickelte Paradigma
der Liebe konnten einerseits als spekula-
tive Grundlage aufgefasst werden, die der
weiteren Untersuchung der ,Anatomie
der biirgerlichen Gesellschaft“ als nor-
mative Orientierungsgrundlage dient: ge-
wissermaflen als Standpunkt des richtigen
Bewusstseins von dem aus sich falsches
Bewusstsein erst als solches erkennen
lasst. Dem gegeniiber steht die mehr oder
minder radikale Behauptung eines Bruchs
im marxschen Denken, der rund um die
Abfassung des zur Selbstverstindigung
gedachten, unter dem Titel ,,Die deutsche
Ideologie® bekannten Manuskriptkonvo-
luts in den Jahren 1845/1846 angesiedelt
wird. Aus dieser Perspektive erscheinen
die Frithschriften, die terminologisch
noch stark an Hegels ,Phanomenologie
des Geistes, Feuerbachs Religionskritik
und Moses Hess® Konzeption der ,,Philo-
sophie der Tat“!* angelehnt sind als man-
gelhafte Versuche, ,das empirische Phi-
nomen proletarischen Klassenkampfes zu
begreifen®. Dabei bestehe der ,,Einsatz des
von Feuerbach inspirierten Humanismus
darin, die auf dem Wege der wenig entwi-
ckelten Anatomie der biirgerlichen Gesell-
schaft, also mit den Mitteln einer besonde-
ren Wissenschaft, noch nicht zureichend
erfafiten Schaltstellen mit philosophischen
Problemformulierungen experimentell zu
besetzen. .

14 Fiir eine einfithrende Darstellung feuerbachscher
und junghegelianischer Positionen, die zudem die
Bedeutung des Liebesbegriffs adressiert: vgl. Holz,
Hans Heinz: Einheit und Widerspruch Bd. III. Metz-
ler, Stuttgart. 1997, S. 189-240; darin v.a. S. 219 / 231f.
15 Arndt, Andreas: Karl Marx - Versuch iiber den Zu-
sammenhang seiner Theorie. Akademie Verlag, Ber-
lin. 2012, S. 36.
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Tatsdchlich wird die unter dem Titel der
»Liebe“ angedeutete positive Bestimmung
einer moglichen Organisation menschli-
cher Verhiltnisse im weiteren Verlauf der
marxschen Schriften nicht weiter expressis
verbis verhandelt, was jedoch auch daran
liegen konnte, dass Marx sich in Bezug auf
die konkrete Gestaltung alternativer For-
men gesellschaftlicher Organisation ohne-
hin zumeist bedeckt hielt. Sein vorrangiges
Interesse gilt der riicksichtslosen Kritik al-
les Bestehenden'® und fordert daher in der
Tat die fokussierte empirische Bezugnah-
me auf die politische Praxis seiner Zeit.
Dabei stellt sich die Aufgabe, in dem fiir
die kapitalistische Produktionsweise als
zentral diagnostizierten Konflikt, der aus
dem spezifischen Verhiltnis von Lohn-
arbeit und Kapital resultiert, entschieden
Partei zu ergreifen: Infolge der histori-
schen Freisetzung der arbeitenden Indivi-
duen aus allen feudalen, d.i. personlichen,
Abhangigkeitsverhéltnissen bei gleich-
zeitiger Trennung von Arbeitskraft und
Arbeitsbedingungen, so dass der Arbeiter
als ,freie Person® zugleich ,frei ist von al-
len zur Verwirklichung seiner Arbeitskraft
notigen Sachen*”’, begegnen sich juristisch
gleichgestellte, qualitativ jedoch verschie-
dene warentauschende Subjekte auf dem
Markt. Auf der einen Seite stehen dabei als
Kéufer die ,,Eigner von Geld, Produktions-
und Lebensmitteln, denen es gilt, die von
ihnen geeignete Wertsumme zu verwer-
ten“’®, auf der anderen Seite als Verkaufer
die Arbeiter, die lediglich Eigentiimer der
Ware ,Arbeitskraft‘ sind.

Insofern sich dieses Verhiltnis bestdndig
reproduziert, solange Individuen zum
Zwecke ihrer ,Selbsterhaltung und Fort-
pflanzung“?® darauf angewiesen sind, ihre
Arbeitskraft zu verkaufen, sind diese In-
dividuen als Klasse in eine gemeinsame
16 Vgl. MEW 1, S. 344.

17 MEW 23, S. 183.

18 Ebd,, S. 742.
19 Ebd. S. 598.
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gesellschaftlich-6konomisch bedingte Si-
tuation versetzt. Vor dem Hintergrund der
konkreten politischen Parteinahme fiir die
proletarische Klasse und dem daraus re-
sultierenden Bestreben, fruchtbar in deren
Theoriebildungsprozesse zu intervenieren,
nimmt Marx eine deutlich polemischere
Haltung gegeniiber der positiven theoreti-
schen Bezugnahme auf Allgemeinbegriffe
wie die ,Liebe” oder das ,Wesen des Men-
schen® ein. Diese Abgrenzung wird immer
wieder anhand der schriftlichen Machen-
schaften der sogenannten ,wahren Sozia-
listen durchexerziert, deren Mangel eben
darin bestehe, historisch konkrete Prob-
leme in der Sprache allgemeiner philoso-
phischer Spekulation zu verklausulieren.
Wenn diese ,,Halbphilosophen und Schén-
geister also die Schriften franzésischer
Sozialisten rezipieren, ignorieren sie laut
Marx fahrlassiger Weise, dass diese ihre
politische Bedeutung erst dadurch gewin-
nen, dass ihnen ,die praktischen Bediirf-
nisse, die ganzen Lebensverhéltnisse einer
bestimmten Klasse bestimmter Lander zu-
grunde liegen*®. Was eigentlich Ausdruck
des Kampfes ,.einer Klasse gegen die ande-
re“? ist, gerdt den ,wahren Sozialisten zur
blof} ,,miiflige[n] Spekulation tiber die Ver-
wirklichung des menschlichen Wesens“*.
Dabei gefallen sie sich darin, ,,statt wahrer
Bediirfnisse das Bediirfnis der Wahrheit
und statt der Interessen des Proletariers
die Interessen des menschlichen Wesens,
des Menschen tiberhaupt vertreten zu ha-
ben, des Menschen, der keiner Klasse, der
tiberhaupt nicht der Wirklichkeit, der nur
dem Dunsthimmel der philosophischen
Phantasie angehort.“”. Unnachgiebig wird
jede ,Verwandlung des Kommunismus in
Liebesduselei“** denunziert, der es nicht
mehr um die konkreten Menschen und

20 MEW 3, S. 441.
21 MEW 4, S. 486.
22 A.a.0,, S. 485.
23 A.a.0,S. 486.
24A.a.0,8S.4.
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ihre Lebensverhiltnisse, sondern um den
Menschen als unverbindliches Abstrak-
tum zu tun ist®. Stets scheint in diesem
Szenario die Einsicht in den Imperativ,
dass die Verdnderung der gesellschaft-
lichen Verhiltnisse praktisch zu organi-
sieren sei, durch die allgemein gehaltene,
also folgenlose Predigt der Nachstenliebe
bedroht. Diese hat bei Gelegenheit so-
gar explizit verschleiernde Wirkung. Die
deutsche Unsitte, ,, Alles sub specie aeterni
(nach dem Wesen des Menschen)“?® zu be-
urteilen, bringt als vorgeblich ganz interes-
selose Betrachtungsweise den praktischen
Vorteil mit sich, die hochfungible morali-
sche Legitimation fiir allerlei Handlungs-
weisen bereitzustellen:

+~Wenn die nationale Borniertheit {iber-
all widerlich ist, so wird sie namentlich in
Deutschland ekelhaft, weil sie hier mit der
Ilusion, Uber die Nationalitit und tiber
alle wirklichen Interessen erhaben zu sein,
denjenigen Nationalititen entgegengehal-
ten wird, die ihre nationale Borniertheit
und ihr Beruhen auf wirklichen Interessen
offen eingestehen.“”

Da an dieser Stelle nicht gemutmafit wer-
den soll, welche auflertheoretischen Griin-
de die Schirfe der Polemik moglicher-
weise mitbedingen, lasst sich festhalten,
dass Marx hier auf der Differenz zwischen
dem lediglich verbal bleibenden Appell

25 Zwischenzeitlich haben sich Marx und Engels zu
diesem Zweck sogar der Worterzahlerei gewidmet:
Im ,,Zirkular gegen Kriege“ (MEW 4, S. 3-18) be-
haupten sie, in der Ausgabe Nr. 13 der vom ,wahren
Sozialisten“ Hermann Kriege herausgegebenen Zeit-
schrift ,Volks-Tribun“ mindestens 35 Verwendungs-
weisen des Wortes ,Liebe’ nachweisen zu kénnen.
(Vgl. MEW 4, S.7): ,,Dieser Liebessabbelei entspricht
es, daf3 Kriege [...] den Kommunismus als den lie-
bevollen Gegensatz des Egoismus darstellt und eine
weltgeschichtliche revolutiondre Bewegung auf die
paar Worte: Liebe - Hafl, Kommunismus - Egoismus
reduziert.“ (ebd.). In die ,Wahren Sozialisten (MEW
4, S. 248-290) erstreckt sich Engels Anwendung des
gleichen, einigermaflen ermiidenden Verfahrens bei-
nahe auf die ganzen 43 Seiten des Textes.

26 MEW 3, S. 449.

27 A.a.0,, S. 458.

an hehre Ideale, sei es die Liebe oder der
Humanismus, und den allzu haufig davon
abweichenden tatsdchlichen Handlungs-
weisen beharrt. Dabei geht es Marx auch
um die Bestimmung der Rolle des kom-
munistischen Theoretikers, die er an die
geschichtliche Entfaltung der gesellschaft-
lichen Produktivkrifte bindet: Solange
diese ,,im Schofle der Bourgeoisie selbst
nicht geniigend entwickelt sind, um die
materiellen Bedingungen durchscheinen
zu lassen, die notwendig sind zur Befrei-
ung des Proletariats und zur Bildung einer
neuen Gesellschaft“®, sei es nicht weiter
verwunderlich, dass die sozialistischen
Theoretiker Zuflucht in Utopien suchen
und sich ,Systeme ausdenken®, die als
theoretischer Notbehelf ,den Bediirfnis-
sen der unterdriickten Klassen® aufs Ge-
ratewohl Ausdruck zu verleihen suchen.
Diese sozialistische System-Spekulation
werde jedoch genau in dem Mafle kontra-
produktiv, in dem der Klassengegensatz
und damit auch die politische Bewegung,
an der es zu partizipieren gilt, deutlicher
hervortritt. Der Theoretiker, der in dieser
Bewegung einen orientierenden Beitrag
leisten will, soll gerade nicht mit abstrak-
ten Maf3stdben an sie herantreten, sondern
miisse bestrebt sein, die empirischen Be-
dingungen zu analysieren, in denen die
Moglichkeit angelegt ist, das System der
Lohnarbeit zu iiberwinden:

»Aber in dem Mafle, wie die Geschichte
vorschreitet und mit ihr der Kampf des
Proletariats sich deutlicher abzeichnet, ha-
ben sie [die Theoretiker - JK] nicht mehr
notig, die Wissenschaft in ihrem Kopfe zu
suchen; sie haben nur sich Rechenschaft
abzulegen von dem, was sich vor ihren
Augen abspielt, und sich zum Organ des-
selben zu machen”

28 MEW 4, S. 143.
29 Ebd.
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»So wie der Liebende mit dem Geliebten aus der welt
der tdglichen Angelegenheit flieht, um den Dialog
der Liebe fithren zu konnen, so flieht der Philosoph
mit sich selbst [...], um den Dialog des Denkens fiih-
ren zu konnen.«

- Hannah Arendt

»Der Glaube an die Moglichkeit der Liebe als einem
gesellschaftlichen Phanomen und nicht nur als einer
individuellen Ausnahmeerscheinung ist ein ratio-
naler Glaube, der sich auf die Einsicht in das wahre
Wesen des Menschen griindet.«

— Erich Fromm

»[...] Es gibt keine reine Liebe, Liebe ist nur ,subli-
mierte’ sexuelle Lust. [...] Indem ich einen Anderen
liebe, liebe ich mich selbst im Anderen; selbst wenn
der Andere mir mehr bedeutet als ich selbst, selbst
wenn ich bereit bin, mich fiir ihn zu opfern, liebe ich
im Anderen im Grunde mein idealisiertes, vervoll-
kommnetes Ich, mein hochstes Gut - das aber eben
immer noch mein Gut ist.«

~ Slavoj Zizek

»Liebe heifft das Bewuf3tsein meiner Einheit mit ei-
nem anderen, so dafl ich fiir mich nicht isoliert bin,
sondern mein Selbstbewufitsein nur als Aufgebung
meines Fiirsichseins gewinne..«

- G. W. E. Hegel

Vom Traum des Wir.

Wenn Liebe sich zwischen zwei Menschen
schiebt, entsteht eine Spannung, eine Ver-
bindung zwischen zwei Subjekten. Diese
Spannung geht jeweils von einem Ich aus,
um einen Bogen zu schlagen bis zu die-
sem Du/Dich, auf das sich die Liebe des
Ichs richtet. Liebe benétigt ein Ich und ein
Dich. Ist die Liebe reziprok, stehen sich
zwei Menschen durch Liebe verbunden
gegeniiber. Zwei Ichs die jeweils ein Dich
lieben, das ein anderes Ich ist — denn ,,Ich
ist ein Anderer*. Der Satz ,Ich liebe Dich’
macht aus dem Subjekt Ich den Akteur
der Liebe, wihrend Du immanent bleibt,
gefangen im Zustand des Liebesobjekts.
Doch Du ist auch Subjekt. Zwei Ichs, die
zugleich Du sind: Subjekte, die lieben;
Subjekte, die geliebt werden — Objekte der
Liebe. Dieser Satz, der Zeuge der Liebe
eines Subjektes zu einem anderen Subjekt
werden soll, erhélt plotzlich einen bitteren
Nachgeschmack. Nicht mehr nur das ge-
liebte Subjekt, sondern auch das Objekt
der Liebe. Wieso dann nicht lieber ein Wir,
in das Ich und Ich als Ich und Du und Du
und Ich verschmelzen konnen? Endlich
mehr als nur Ich. Endlich ein Wir, das bei-
de Subjekte im Namen der Liebe vereint
und die Grenzen zwischen Ich und Du, Ich
und Ich aufbricht, iiberwindet, auflgst. Ein
Wir, in dem die Richtung der Liebe von
Ich zu Dich nichtig wird. Denn wenn Ich

1 Rimbaud, Arthur 1990: Seher-Briefe / Lettres du
voyant. Ubers. von Werner von Koppenfels. Mainz:
Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung, S. 105.

von Carmina Réger

und Du nicht mehr getrennt sind, ist die
Liebe allumfassend und muss nicht langer
ihre Bewegung beweisen. In diesem ima-
gindren Wir wird das Ich grenzenlos. Doch
wenn Ich und Ich zusammen bestehen, ist
Ich nicht mehr unterscheidbar von Dich;
wen oder was liebt Ich dann? Eine Span-
nung zwischen Ich und Dich, denn erst im
Zwischenraum dieser beiden kann sich ihr
Lieben ereignen. Dieser Abstand, in dem
Ich sich zu Dich beugt, wird durch den Satz
JIch liebe Dich’ verdeutlicht. Liebe braucht
Platz, denn sie bringt Begehren, Verlan-
gen, désir mit sich - eine Richtung. Du
ist das, worauf die Liebe, die von Ich aus-
geht, abzielt und sich richtet. Ich wiinscht
sich die Fusion mit Dich, eben weil Ich
Dich liebt. Die zwei Ichs ziehen sich lang,
verldngern sich durch Liebe, lehnen sich
iber die Grenzen ihres eigenen Subjekt-
seins hinaus, um ein Wir zu trdumen. Ein
Wir, das die Distanz zwischen Ich und Du,
zwischen Ich und Ich tiberbriickt. So trdu-
men Liebende ein Wir im Namen der Be-
rithrung — doch die Distanz muss gewahrt
werden, sodass die Liebe sich nicht auflost.
Liebe zeigt sich somit als Verlangen, das
nicht erfiillt werden kann, da es sonst das
Verschwinden dessen bedeutete, aus dem
die Liebe entstanden ist.
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Amor

- das Ideal der romantischen Liebe

1. Einleitung

Das Wort Liebe hat viele Bedeutungen.
Man sagt: ,,Ich liebe meinen Kaktus., “Ich
liebe es, spazieren zu gehen?, “Ich liebe Pa-
ris.“ In diesem Text soll es aber um eine
bestimmte Liebe gehen. Ndmlich die Liebe
zwischen zwei Menschen.! Diese ist eine
Liebe wie die von Romeo und Julia, Tris-
tan und Isolde, oder von Orpheus und Eu-
rydike. Jedem, der in der neueren Zeit lebt,
ist diese Liebe als Gliicksversprechung be-
kannt. Ich nenne sie fortan die romanti-
sche Liebe.

Diese Liebe spielt fiir viele Menschen
eine wichtige Rolle. Sie wird als Bonum
(als Gut) gedacht.> Durch die Erfiillung

1 Dabei ist klar, dass sich diese Liebe wie bei dem
Doppelpirchen von Shakespeares Sommernachts-
traum so verlagern kann, dass wir zunichst ein un-
gliickliches und ein gliickliches Paar haben. Durch
den Zauber des Puck wird zudem die Liebe des Ly-
sander von seiner Hermia abgewendet und er verliebt
sich in die Helena. Durch diesen und andere Zauber
besteht zwischenzeitlich eine Vierecks-Beziehung,
ohne wechselseitige Liebe und so etwas wie eine
Dreiecks-Beziehung, in der aber nicht zwischen al-
len Gegenliebe herrscht. Die romantische Liebe kann
sich tiber mehr als zwei Personen erstrecken. Der ein-
fache und gliickliche Fall ist aber der, der am Ende
des Stiicks wiederhergestellt ist, ndmlich, dass die
Liebe in allen Fallen reziprok ist. ,,[...] Jack shall have
Jill; Nought shall go ill; [...]“ (Act IIL, 2). Von diesem
Fall wollen wir ausgehen, um die romantische Liebe
zu verstehen. Das Sehnen der ungliicklich Verliebten
tragt doch auch diese gute Form dem Wunsch nach
in sich. Daher wird in der wechselseitigen Liebe, die
Liebe ihrem Wesen nach gedacht.

2 Wire die Liebe hingegen ihrem Wesen nach
schlecht, so wire sie eine Krankheit. Damit man
mich aber nicht falsch versteht, fiige ich hinzu, dass
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der Liebe soll sich das Leben verbessern.
Damit auch das Wort diesem Unterfan-
gen, womoglich leitend, zur Hilfe stehe,
wollen wir versuchen, in den Besitz des
Begriffes der romantischen Liebe zu ge-
langen. Daher soll die romantische Liebe
von anderen, ihr nahen Formen der Bezie-
hung, die uns schon vertraut sind, unter-
schieden werden. Diese sind namlich die
Philia, hier als Freundschaft verstanden,
und der Eros, welcher der natiirliche Trieb
ist. Um den Bezug zum natiirlichen Pha-
nomen nicht zu verlieren, soll die Liebe
zwischen zwei Menschen ihrer materiellen
Grundlage nach betrachtet werden. Des-
halb muss vom Pathos der Agape abgese-
hen werden, da in der géttlichen Liebe der
Gegenstandsbezug so geweitet wird, dass
er sich zur abstrakten Unterschiedslosig-
keit ldutert. Warum dies mit der roman-
tischen Liebe unvereinbar ist, wird durch
Joseph Campbells kulturphilosophische
These vom Ideal des européischen Amor
vermittelt. Dieses Ideal hat seinen histo-
rischen Ursprung in der Dichtkunst des
Mittelalters. Die Liebe ist dort eine Kultur-
haltung, in der sich die européische Sehn-
sucht nach einer Anderung der Alltagser-
fahrung zeigt. Der verliebte Mensch lebt
in einem Zustand des Abenteuers und des
freien Potentials. In der Liebesbeziehung
tut sich ein Freiraum auf, innerhalb dessen
die Setzungen der Gemeinschaft geloscht
und iiberschrieben werden konnen.

die Liebe keine Bedingung des gelungenen Lebens ist.
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Bei Campbell wird die romantische Liebe
ihrer Form nach als wechselseitige Attrak-
tion aufgefasst, in der beide Relata simul-
tan bestehen. Was ist aber die materielle
Grundlage dieser Beziehung? In welchem
Substrat besteht diese Anziehung in ver-
dinglichter Gestalt? Die Zyniker nennen
den Eros als die basale Wahrheit der Lie-
be.® Dies heifSt, dass die romantische Lie-
be ihrem natiirlichen Anfangsgrund nach
eine Bewegung des lebendigen Kérpers ist.
Wie aber muss so eine Bewegung gedacht
werden? Beginnend beim Begriff der See-
le, den ich von Aristoteles nehme, werden
wir zum Begriff des Willens gelangen.
Der Wille ist die Gerichtetheit des Motors
(Beweger) eines Lebewesens. So kann die
Wechselbeziehung der Relata als natiirli-
che, im Gefiihl vorhandene Strebung iden-
tifiziert werden. Die Menschen begehren
einander. Um die Struktur der besonderen
Motivation ,Liebe‘ zu verstehen, wird Carl
Gustav Jungs Analyse der romantischen
Liebe als einer Projektion des Seelenbildes
herangezogen. Nun verstehen wir, was es
heifSt, eine Attraktion zwischen zwei leib-
lichen Menschen zu denken und was der
Grund dieser besonderen Fixation ist.
Gleichsam wurde unsere anfangs philo-
sophische Idee der romantischen Liebe als
ein natiirliches Phinomen entdeckt und
so deren Realitdt bestitigt. Damit aber
die Liebe zu ihrem wahren Recht kommt,
muss sie noch von der einfachen Attrakti-
on, die die Zyniker benennen, unterschie-
den werden. Erst dadurch, dass die Person
als diese besondere, als Freund, begehrt
wird, ist das Begehren eines der romanti-
schen Liebe. Die Freundschaft als Zeit der
Mufle kann der Liebe den Freiraum geben,
damit sie zum Spiel wird. Da alle Liebende
Freunde sind, kann es nur so sein, dass die
Liebe ein Spezialfall der Freundschaft ist.

3 Vgl. Deleuze und Guattari (1977): S. 376.
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2. Klassische Begriffe

2.1. Amor im Unterschied zu Eros und
Agape

In “The Secularization of the Sacred” er-
klart der vergleichende Anthropologe Jo-
seph Campbell, dass das Ideal der Liebe
(Amor) weder der sinnliche Eros noch
die spirituelle Agape sei.* Zu behaupten,
der zentrale Konflikt der Liebe sei der
zwischen der Lust und der Nihe zu Gott,
wiirde zumindest vom Liebesideal der
Troubadoure und Dichter des Mittelalters
abweichen. Mit Campbell behaupte ich,
dass die mittelalterliche Liebe der hohen
Minne eben die Art der Liebe ist, die im
anglo-europdischen Kulturareal immer
noch gepflegt und versucht wird.®

JWether as Krishna, Yahweh, or Christ -
and the bride as Radha, the Holy Jewish
Race, Holy Mother Church, or the indivi-
dual soul: the lover in all these devotional
traditions is an agent of spiritual transfor-
mation, converting eros into agape, kama
into prema; whereas in the Tristan legend
the two lovers are equally of this world.“

In der Tat beinhaltet diese Liebe der beid-
seitig sich aufeinander beziehenden, ein-
zelnen Subjekte ein kulturelles Primat
des Individualismus. Nietzsches Rhetorik
gegen die Néchstenliebe bzw. Feindesliebe
der hebriischen bzw. christlichen Tradi-
tion betont in dhnlicher Weise den natiirli-
chen Instinkt der Aristokratie.” Die Wert-
schitzung des Menschen unabhéngig von
seiner zufilligen Beschaffenheit heifdt eben
auch zu verkennen, was diesen ausmacht.

4 Vgl. Campbell (1969): S. 210.

5 Damit ist zugleich gesagt, dass das Ergebnis einer
emanzipatorischen Praxis sein kann, einen eigenen,
ebenso giiltigen, Begriff der Liebe zu entwickeln und
ihn zu leben.

6 Campbell (1969): S. 214.

7 Vgl. JGB S. 46, 60, 62,163. Za-1, “Von der Nachsten-
liebe”. AC 7, 43, 57,59, 60. GM 7, 9, 10. usw.
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Daher muss die Liebe auf das gehen, was
den einzelnen Menschen von den anderen
unterscheidet. Das Leben anzunehmen,
heifdt, das Besondere und Schone darin zu
suchen. Campbell schreibt:

»For according to the principle of amor, as
opposed to both agapé and eros, the parti-
cular person, the form and character of the
individuation and perfection, continues to
be of great moment even of central con-
cern, and ,in every ethical sense’ respec-
ted”®

Diese besondere Wertschitzung des Indi-
viduums sei kennzeichnend fiir das euro-
péische Kulturareal. Die Theorie von einer
spezifischen Entwicklung der Kulturareale
und der dazugehorigen Lebensweise der
Menschen entnimmt der US-amerikani-
sche Autor unter anderem der Lehre des
Ethnologen Adolf Bastian. Bastian hat in
seiner Unterscheidung zwischen Elemen-
tar- und Volkergedanken eben den Unter-
schied zwischen allgemeinen und lokal
variierenden Kulturformen bzw. Ideen be-
nannt.” Campbells These von der Entwick-
lung Europas im Mittelalter nimmt zur
Erlduterung des europdischen Konzepts
der Person die Gralslegenden hinzu. Auch
dort zeige sich ein heidnischen Residuen
entspringendes, unterldufiges Motiv von
einer irdischen Wahrheit", deren Tréger
der Adel und das Rittertum waren. Das
Ziel der Bestrebungen jener Gruppe wur-
de durch den heiligen Gral versinnbild-
licht. Einer der Autoren, die den Stoft des
Parzival bearbeiteten, war Wolfram von
Eschenbach:

»1he Grail, for him, was a cult-transcen-
ding talisman of cross-cultural associa-
tions, pointing to an image of man (“The

8 Campbell (1969): S. 216.

9 Vgl. Campbell (1970): S. 23.

10 Vgl. Campbell (1969): S. 217. In diesem Fall war es
das Rittertum der Artusromane.

wish of Paradise”) released from ecclesi-
astical authority, perfected in his nature
through his own personal adventure, ser-
ving the world not through servitude but
through mastery, and through love fulfil-
led, not ravaged and destroyed.“!

»Das Leben als Abenteuer®: In dieser For-
mel findet sich der Geist der jugendlichen
Liebe wieder, den auch Shakespeare in
Ein Sommernachtstraum andeutet, wenn
die jungen Liebenden am Morgen den
Wald Oberons verlassen. Die geographi-
sche Lage des Waldes, der sich fernab der
Stadt befindet, ist eine Metapher fiir das
Unbekannte. Die ,,Nacht im Feenwald der
Liebe“ ist ganz anders als die Stadt, in der
die Jungen als die Personen gegolten ha-
ben, als die sie aufgewachsen sind und in
der alles recht vertraut war, durch Regeln,
Gewohnheiten, Strafen und dergleichen.
Dabher ist an der Grenze jenes Waldes zu-
mindest eine Welt aus Traumen denkbar,
von der sich die Jugendlichen auf dem
Heimweg erzahlen.’? Shakespeare tber-
fithrt, durch das weise Urteil von Koénig
Theseus, die stammesrechtliche Ubertre-
tung Lysanders und Hermias doch noch
in den sanktifizierten Bereich der legiti-
mierten Eheschlieffung. Das Liebesideal
der Troubadoure miissen wir hingegen ra-
dikaler denken. ,,It is true that in the doc-
trine of love represented by the Trouba-
dours marriage was not only of no interest
but actually contrary to the whole feeling
[...]“". Das Ideal des europdischen Amors
wird von Gottfried von Strassbourg durch
seinen Tristan verkiindet, der um Isoldes
Liebe willen den ewigen Tod in der Hoélle
ertragen wiirde.'* Daher ldsst sich die ro-

11 Campbell (1969): S. 219.

12 Vgl Act IV, 1.

13 Campbell (1969): S. 211.

14 Vgl. Gottfried von Strassbourg (Hrg. v. Friedrich
Ranke): Tristan und Isolde. Weidmannsche Verlags-
buchhandlung, Berlin: 1959. Zitiert nach Campbell
(1969): 5209.
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mantische Liebe auch recht einfach von
den okonomisierten und stammesméifiig
codierten Institutionen unterscheiden, die
wir bei vielen Volkern antreffen.”” Die Idee
der romantischen Liebe zeigt sich darin,
dass jenes Besondere, das die Liebenden
ineinander finden, wichtiger sein kann als
die Verdammung im Jenseits.

Da wir die romantische Liebe nun ihrem
Ideal nach beschrieben haben, ist es tiber-
dies notig, dass wir sie von dem Eros und
der Freundschaft (Philia) unterscheiden.

2.2. Eros

Fiir den Eros gilt, dass er sich - dem Him-
mel sei dank - auch ohne Liebe zeigt.'* Es
scheint sogar so zu sein, dass das ,falling
in love”, das In-Liebe-Verfallen, den Ande-
ren mit einem sinnlichen Zauber umgibt,
der zuerst gar nicht sinnlichen Ursprungs
gewesen ist. Aber in der Liebe gibt es zu-
dem eine sinnliche Attraktion, die eben-
so vom Eros herriihrt. Zum Eros zdhle
ich aulerdem die Mittel der Natur, die in
unbewussten Kriterien der Partnerwahl
wirksam werden. Eros ist in der griechi-
schen Mythologie der Gott der begehr-
lichen Liebe. Wiahrend er zunichst eine

15 Vgl. ua. den Zusammenhang zwischen Stam-
mes6konomie und Institutionen in M. Mauss “Die
Gabe”. Auch Deleuze und Guattari erkennen in der
Abspaltung der Filiationslinien durch die Heirats-
verbindung eine historisch frith auftretende Form
der Okonomie, die auch in der Genese der Schuld
als einer gesellschaftlichen Kategorie wirksam ist. Die
Stromentnahme durch die Heirat ist ein Mehrwert
an Code, der Code eine Grundlage der Tauschbezie-
hung (Deleuze und Guattari (1977): 185ft., 190f.).

16 Das wird von Diogenes, dem Kyniker, gesagt, der
den Eros als einfachen Trieb dem Hunger gleichsetzt.
Diogenes Laertios: Uber Leben und Lehren der Phi-
losophen 6,46 und 69 (Diogenes (1921): 279, 290, in:
Diogenes Laertius, Leben und Meinungen berithm-
ter Philosophen, Leipzig: Meiner). Eine Welt in der
alle einfache, erotische Attraktion durch Liebe ersetzt
wird, ist eine alptraumhafte Tyrannei. Daher konnen
wir nur die Weisheit des Himmels bewundern, den
animalischen Trieb als natiirliches Vermogen im
Menschen anzulegen . Sonst miisste man sich bei je-
dem Bediirfnis sogleich verlieben.
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der Urgottheiten war, wurde er in der La-
teinisch sprechenden Welt als Amor, Sohn
der Venus, verehrt. Als dieser verkorperte
er das spielerisch-knabenhafte der Liebe.
Im Deutschen sagt man, etwas sei erotisch.
Man spricht auch von der fleischlichen
oder sinnlichen Liebe."” Der treffende Pfeil
des Amor stellt den Sieg dieser natiirli-
chen Macht iiber die anderen Vermogen
im Menschen dar. Romeo und Julia, Salo-
mo und seine Gemahlin lieben einander
auch ihrer Schénheit wegen.'® Dass der
Eros den Liebenden bewege, ldsst sich wie
folgt verstehen. Fiir alle Lebewesen gilt im
Unterschied zur leblosen Materie, dass sie
beseelt sind. Dies heif3t, dass sie Wahrneh-
mungen haben und ein eigenes Prinzip
der Bewegung besitzen®. Als Sinnenseele
ist die Seele auch das Strebevermdégen, das
sich im Streben nach Lustvollem zeigt.”
Dass der Eros zum vegetativen, dem der
Genese nach ersten Teil der Seele gehort,
lasst sich durch das folgende Zitat nach-
vollziehen:

»Daher miissen wir zuerst tiber Nahrung
und Zeugung sprechen; denn die Néhr-
seele kommt auch den iibrigen Wesen zu,
sie ist das erste und (allen) gemeinsamste
Seelenvermogen, wodurch das Leben allen
zukommt.“?!

Damit ist die Ndhrseele zugleich die onti-
sche Voraussetzung fiir das Bestehen der
hoheren Seelenteile.”> Wie alle Tiere ist der
Mensch eine verstoffwechselnde Maschi-

17 Vgl. Campbell (1969): S. 207.

18 Der Eros als Sexualtrieb tritt in der Wirklichkeit
selten rein auf, da er durch die Erziehung an erotische
Fantasien gekoppelt ist.

19 Vgl. Arist. An. II 4, 415b6-25

20 Vgl. Arist. An. II 2, 413b4-414b5

21 Arist. An. IT 4, 415a16-415b5

22 H. Busche spricht von einer Bedingungshierarchie
der Seelenteile, da das Denken das Vorstellen vor-
aussetzt, ,[...] Vorstellen Wahrnehmen und Wahr-
nehmen Ernidhren [...]“ (Hubertus Busche (2005):
psyché, in Aristoteles Lexikon, Hrg. v. Otfried Hofte,
Stuttgart: Kroner.)
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ne.” Durch das zeitgerechte Erfiillen der
einzelnen, organischen Funktionen sichert
das genetische System der jeweiligen Art
sein Bestehen iiber die Lebensdauer des
Individuums hinweg.** Eine ausgearbeitete
Theorie der Motivation, die die subjekti-
ve Zwecksetzung als den Widerstreit der
Seelenteile (z.B. den rationalen mit dem
vegetativen) schildert, ist meines Wissens
nach bei Aristoteles noch nicht vorhan-
den.?® Dennoch lassen sich nun Nihe und
Anziehung, Attraktion und Repulsion, als
Bewegungen der Seele verstehen. Die See-
le ist hier Motor (Beweger) des menschli-
chen Koérpers im Raum. Was aber gibt die-
ser Bewegung die Richtung? Cicero meint
tiber die Form der natiirlichen Bewegung
beim Menschen:

Sobald sich daher die Vorstellung von et-
was, das ein Gut zu sein scheint, darbietet,
treibt die Natur selbst (den Menschen) an,
es zu gewinnen. Geschieht dies nun mit
Umsicht und Beharrlichkeit, so nennen
die Stoiker ein solches Begehren ,,Boule-
sis‘, und wir nennen es Wollen'*

Die zielgerichtete Handlung ist eine Hand-
lung, die von einem vorgestellten Zweck
begleitet wird. Im Willen werden Vorstel-
lung und natiirliche Bewegung als eines
gedacht. Damit sind sowohl willkiirliche

23 Der sprachbegabte Teil kann dem triebhaften
Wollen der Physis eine andere Zielsetzung vorschie-
ben und dieses sozusagen {iberschreiben.

24 Piaget unterscheidet zwischen dem Genotypus
(den Eigenschaften, die dem Lebewesen seiner Art-
zugehorigkeit wegen zukommen [Phylogenese]) und
dem Phinotyp (den Eigenschaften, die dem Lebewe-
sen als Folge der Anpassung und des Lernens wih-
rend seiner Lebenszeit zukommen) (Piaget (1992): S.
4). Der Begriff des genetischen Systems bezieht sich
auf die genetische Assimilation von Merkmalen in
die Artform (Piaget (1992): S. 5). Die Art kann so als
Akteur unabhingig von den Individuen gedacht wer-
den - allerdings nicht dem Dasein nach.

25 Zudem entspricht dieser Widerstreit nicht dem
Stil seines Verstindnisses von Ethik.

26 Cicero: Tusculanarum disputationum libri, 4, 6,
12, nach Jung (1991): S. 131.

als auch durch Vernunft gesetzte Zwecke
gemeint. Wir kénnen Aristoteles’ Lehre
von der Seele mit C.G. Jungs Theorie von
der Libido erginzen, um zu begreifen,
wie der Eros als Triebkraft der Liebe (der
junge Cupido) die Menschen bewegt. In
der durch Freud entstandenen Schule der
Psychoanalyse galt die Libido zu Beginn,
gleich dem medizinischen Begriff, als der
Sexualtrieb. Bereits in dieser frithen Phase
der Theoriebildung wurde der Sexualtrieb
als eine von mehreren Triebkriften inner-
halb eines Triebbiindels gedacht. Fiir Jungs
esoterische, auf die iiberzeitlichen Arche-
typen gehende Psychologie war es sinn-
voller, die Libido als universelle, schopfe-
rische Energie zu schildern.” Jung schreibt
iiber diese Entwicklung:

»[...] an Stelle der deskriptiven Definition
der ,Drei Abhandlungen® trat allmih-
lich eine genetische Definition der Libido,
welche es mir ermoglichte, den Ausdruck
,psychische Energie‘ durch den Terminus
,Libido’ zu ersetzen“?

Jungs Psychoanalyse ist eine differenzierte
Theorie der Motivation, die auch von der
seelischen Gesundheit und von dem Sinn
der religiésen Urbilder der verschiedenen
Volker handelt. In diesem Rahmen gelingt
es dem Schweizer, eine Projektionstheo-
rie zu entwickeln, die die Struktur eines
Triebes auf eine andere Person analysiert.
Um Jungs Theorie zu verstehen, miissen
wir zumindest Teile seines Bildes von der
Psyche begreifen. Fiir Jung ist die Seele ein
Teil der psychischen Vorgange.* Das Ver-
hiéltnis zu den dufleren, sozialen Vorgén-
gen nennt Jung, in Anlehnung an die Mas-
ke des antiken Schauspielers, ,Persona’’!
Von dieser dufSeren Personlichkeit sei die

27 Vgl. Jung (1991): S. 123f.

28 Freuds Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie
29 Jung (1991): S. 137.

30 Vgl. Jung (1990): . 172.

31 Vgl. Jung (1990): S. 173-175.
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Seele noch verschieden. “Die innere Per-
sonlichkeit ist die Art und Weise, wie sich
einer zu den inneren psychischen Vorgén-
gen verhilt, sie ist die innere Einstellung,
der Charakter, den er dem Unbewufiten
zukehrt. [..] die innere Einstellung be-
zeichne ich als Anima, als Seele.“*> Um den
Projektionsvorgang wihrend der amour6-
sen Identifikation zu verstehen, miissen
wir uns mit dem Seelenbild auseinander-
setzen. Das Seelenbild ist eine vorgestellte
Reprasentation der Seele in Gestalt einer
Person. Wenn die Regungen der Seele im
Unbewussten belassen sind, gelangen die
unbewussten Inhalte im Traum tber das
Seelenbild ins Bewusstsein. Die Person
besitzt dann Eigenschaften, welche den
Eigenschaften der Seele entsprechen.” Das
Seelenbild, die vorgestellte Person, kann
mythischen Ursprungs sein. Fiir den Fall
des Amor interessiert aber die Verlegung
des Seelenbildes in eine reale Person.*
Hierzu schreibt Jung:

»Wo immer eine unbedingte, sozusagen
magisch wirkende Beziehung zwischen
den Geschlechtern besteht, handelt es sich
um eine Projektion des Seelenbildes.“*

Diese Projektion bedeutet nun, dass der
Zugang zur eigenen Seele ausschliefSlich
tber das Agieren der Bezugsperson re-
prasentiert wird. Die eigene Anima bzw.
der eigene Animus bleibt als solche(r)
unbewusst, wihrend sich der bzw. die Be-
troffene mit der Persona identifiziert.®
Innerhalb dieses Schemas lasst sich der
natiirliche Trieb nun als soziales, interper-
sonelles Verhiltnis denken. Den Projekti-
onen des Partners entsprechen zu wollen,
kann die Betroffenen vor teils herkuli-
sche Aufgaben stellen. Wihrend der Eros

32 Jung (1990): S. 176.

33 Vgl Jung (1990): S. 178.
34 Vgl. ebd.

35 Jung (1990): S. 179.

36 Vgl. Jung (1990): S. 179.
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eine einfache Form der Begierde ist, hebt
die Liebe den Eros auf eine &dsthetische
Hohe. Da der Eros aber seinem Wesen
nach sinnlich ist, so ist er doch zugleich
die Sehnsucht der Korper der Liebenden.
Ein Einwand konnte lauten, es wire eine
Brieffreundschaft moglich, in der sich
die Freunde nie treffen und in Gedanken
gar den flammenden Esprit des anderen
lieben. Das ist ein schoner Einfall. Wenn
wir Freuds Theorie von der Sublimation
als Triebfeder der Kreativitat akzeptieren
wollten, so konnten wir sagen, dass eine
solche Beziehung wohl der guten Literatur
diene. Aber der Autor weicht nicht davon
ab, dass die romantische Liebe ihrem We-
sen nach sinnlich sei und daher nicht sub-
limiert werden konne, ohne aufzuhoren.””

2.3. Philia

Durch ihre Ahnlichkeit mit der Freund-
schaft lasst sich die Liebe als eine gemein-
same Haltung mehrerer Menschen begrei-
fen, die sich im Tun beider zeigt. Um den
Begriff der Freundschaft naher zu verste-
hen, konnen wir das Werk des Aristoteles
heranziehen. Der Stagirite bestimmt sie
im Bezug auf den élteren Empedokles als
Gleichheit.*® Dass die Freundschaft aber
ein gemeinsames Gut sei, kann am ehesten
von der hohen Freundschaft zwischen tu-
gendhaften, guten Menschen gesagt wer-
den, in der beide einander um ihrer selbst
willen Wohlwollen schenken, da hier die
Bildung des einen gemeinsam mit der des
anderen gedeiht.* Da sie ihrem Wesen
nach kein Gut ist, lasst sich einsehen, dass
die Freundschaft eher einer Tugend (areté)
ahnelt als einer Kunst (techné). Das Wor-

37 Gerade der Gedanke, man kénne das Sinnliche
aus freiem Willen steuern, ist ein Verstofy gegen die
Freiheit der Natur, die auch ihre Spontanitit behaup-
tet. Gerade darum ist diese dem gebildeten Men-
schen ein Quell der Freude.

38 Vgl. Arist. EN. VIII 2, 1155a32-1155b8.

39 Vgl. Arist. EN. VIII 4, 1156b7-11.
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um der Freundschaft, schildert der Philo-
soph gleich zu Beginn. Wir sind Freund,
um die Freundschaftsdienste am anderen
zu veriiben.” Dies ist eine Ethik, die nicht
nur nach dem Nutzen fiir den Einzelnen,
oder dem Nutzen einer Mehrzahl*' fragt.
SSittlich schon aber ist es, Gutes zu tun,
nicht um Gutes dafiir zu empfangen, niitz-
lich aber, sich Gutes antun zu lassen.“*? Die
gute Sitte kann nicht nur als ein Befolgen
von Befehlen verstanden werden. Die sitt-
liche Schonheit beginnt, wo der Einzelne
von sich etwas hinzutut.*® Dies erdffnet
eine Perspektive auf eine subjektive Ethik.
Um die Freundschaft als gemeinsame Té-
tigkeit zu schildern gibt Aristoteles den
folgenden homerischen Vers wieder:

»Gehn zwei Méanner gesellt [...]“4

Der Poet berichtet uns vom Geist der
Freundschaft. Das gemeinsame Gehen der
Mainner ist von einer besonderen Qualitat.
Diese Haltung haben zu kénnen, scheint
die Natur allen Wesen von gleicher Art
eingegeben zu haben.” Ferner sagt Aristo-
teles, Freundschaft sei Gemeinschaft und
jeder der Freunde nehme von den ihm/
ihr/* zusagenden Eigenschaften einen
Abdruck in sich auf.*® Meiner Erfahrung
nach lésst sich dasselbe auch tiber die ro-
mantische Liebe sagen, sei sie die zuwei-
len tragische Liebe zwischen Ungleichen
oder die Liebe zwischen Gleichen, die
den Menschen aus seinen lokalen Kontin-

40 Vgl. Arist. EN. VIII 1, 1155a1-15.

41 Die Mehrzahl wire fir den Utilitaristen Com-
mander Spock, mutmafle ich, wohl gedacht als eine
Addition einzelner. Sein oft geduflertes Bonmot, dass
die Bediirfnisse der Vielen, die Bediirfnisse des Ein-
zelnen iiberwiegen, ist leider eine bittere Wahrheit.
42 Arist. EN. VIII 15, 1162b35-1163a5.

43 Zitat Schiller: ... , der Mensch spielt nur, wo er
in voller Bedeutung des Worts Mensch ist, und er ist
nur da ganz Mensch, wo er spielt. (Schiller 1793: Brief
15, 62,26)

44 Vgl. Arist. EN. VIII 1, 1155a15-20.

45 Vgl.: ebd.

46 Vgl. Arist. EN. IX 12, 1171b30-1172al5.

genzen herauslost.”” Da ich feststelle, dass
alle Liebenden Freunde sind, kann es nur
so sein, dass die Liebe ein Spezialfall der
Freundschaft ist. Was aber die romantisch
Liebenden von den Freunden unterschei-
det, kann vielleicht nicht fiir jeden Fall
gesagt werden. Schliefllich ist die Liebe
ein Mysterium. In vielen Fillen scheint
es so zu sein, als komme in der Liebe zur
Freundschaft der Eros hinzu. Vielleicht ist
aber in anderen Fallen die Liebe auch eine
besondere Freundschatft.
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Verweilen bei einem Freund
- Die lLiebe Teresa von Avilas

Was bedeutet es, philosophisch nach der
Liebe zu fragen? Oder: nach dem Wesen
der Liebe - um unsere Frage in hochkarati-
ges Vokabular zu kleiden. Glauben wir im
Ernst, wir konnten sie erklaren? Begrifflich
auseinandernehmen und die Teile danach
in einer Weise anordnen, dass es Sie, liebe
LeserInnen, nichts anderes denken ldsst
als: ,,Aha! Das ist also die Liebe.“

Nur junge Ubermiitige
stellen solch eine Fra-
ge. Welche, die noch
verstehen wollen, was
nicht zu verstehen ist.
Was sich weder erkla-
ren noch kontrollieren
lasst, sondern herein-
bricht als etwas Frem-
des, Unuiberblickbares,
ein Moment des ganz-
lich Anderen. Manch-
mal lduft das Herein-
gebrochene unerkannt
im téaglichen Treiben
mit und nur schemen-
haft werden wir seiner
gewahr, sind dann ab-
gelenkt und, wenn wir
uns wieder besinnen, ganz tiberrascht, wie
wir nur einen Moment an etwas anderes
hatten denken konnen. Es fiithrt uns vor
Augen und in unser ganzes Dasein hinein
die Erkenntnis, dass wir abhingig sind.
(Wovon?) Wie instabil das Geriist, das
wir vage ,Lebensentwurf“ nannten. Das
Hereingebrochene tragt ein Korbchen bei
sich, aus dem es in kleinen Dosen Furcht
ausstreut. Seiner gewahr iiberkommen uns
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Schauer, weil nichts mehr gewiss scheint.
Nicht absehbar ist, was noch geschehen
wird. Und wir ahnen, dass allenfalls ein
Héufchen von uns bliebe, zoge das Gute
sich wieder zuriick.

Sein Aufwallen liegt nicht in unserer
Hand, denken wir. Ein Gliickspilz ist, wer
es erfahren darf. Aber stimmt das? Lasst
sich nichts dazu tun, dass wir bemerken,
wie es uns begleitet?
Lange schon? Dass es
gar immer da war? Was
braucht es, um seiner -
ihrer! - gewahr zu wer-
den? Ich sagte es schon:
Es, das plotzliche Gute,
die Liebe, sie sind nicht
zu erklédren.

Wie aber konnte sich
ein Trotzdem-Fra-
gender ihr néhern?
Lesend, empfindend,
erlebend, schreibend,
weiterlesend? Zwi-
schen den Regalen in
einem fremden Winkel
der Bibliothek entlang-
stromernd, offen dafiir,
aus einer anderen Richtung zu verstehen
zu suchen? Hoffend, dass er, wenn er schon
nicht vollkommen verstehen, so doch zu-
mindest ein bisschen weiter wird kommen
konnen? Vielleicht fallt ihm dort ein Buch
der Heiligen Teresa von Avila! in die Han-

1 Die Heilige Teresa wurde 1515 in Avila geboren und
starb 1582 in Alba de Tormes, Spanien. Sie trat 1535
in ein Kloster der Karmelitinnen ein und begriindete
gegen viel Widerstand den Orden der Unbeschuhten
Karmelitinnen.

Verweilen bei einem Freund

de: ihre Vida, in der sie die Geschichte ih-
res inneren Betens, die Entwicklung ihrer
Beziehung zu Gott, erzahlt. Und vielleicht
schldgt er sie auf und beginnt zu lesen:

Das Gute, das derjenige erhdlt, der sich
im Beten, ich meine im inneren Beten iibt,
haben viele Heilige und gute Menschen be-
schrieben. Gott sei dafiir

Miihe geben sollte, so vollkommen zu wer-
den, dafS er die Wohlgefiihle und Wonnen
verdient, die Gott solchen Menschen gibt,
so wird er doch schon nach einem noch so
kleinen Gewinn den Weg zum Himmel er-
kennen. Und wenn er durchhilt, dann hoffe
ich auf das Erbarmen Gottes, dafs ihn noch
nie jemand zum Freund erwdhlt hat, dem

er es nicht vergolten

gepriesen! Und wenn es »ES, das plétzliche Gute, hdtte. Denn meiner

nicht so widre, so widre

Meinung nach ist

ich, wenn ich auch nicht ~ die Liebe, sie sind nicht zu inneres Beten nichts

sehr demiitig sein mag,

doch nicht so eingebil- erklaren.«

det, dass ich es wagte,

dariiber zu reden. Aber iiber das, was ich
aus Erfahrung weifs, kann ich sprechen, und
das ist, daf$ jemand, der mit dem inneren
Beten begonnen hat, es ja nicht mehr auf-
geben soll, mag er noch so viel Schlechtes
tun, denn es ist das Heilmittel, durch das
er sich wieder bessern kann, wihrend ohne
es alles sehr viel schwieriger wird. Und der
Bose soll ihn nur nicht dazu verleiten, wie
er es mit mir getan hat, es aus Demut zu
unterlassen; er soll daran glauben, dafs sei-
ne’> Worte nicht triigen konnen und dafs die
Freundschaft wieder gekniipft wird, sofern
wir nur ehrlich bereuen und uns dazu ent-
schliefSen, ihn nicht mehr zu beleidigen, und
dafs er die Gnaden von neuem erweist, die
er vorher erwies, ja manchmal sogar noch
viel mehr, wenn unsere Reue das verdient.
Wer aber noch nicht mit dem inneren Beten
begonnen hat, den bitte ich um der Liebe des
Herrn willen, sich ein so grofes Gut doch
nicht entgehen zu lassen. Hier gibt es nichts
zu verlieren, sondern nur zu gewinnen; denn
wenn er auch nicht vorankommen und sich

Teresas schrieb die Vida, aus der hier zitiert wird, im
Laufe von zwolf Jahren im Auftrag mehrerer Beicht-
viter nieder. Sie legt darin Zeugnis ab von ihrem Le-
ben, ihren Siinden und innerlichen Erfahrungen.
Zitierte Ausgabe: Teresa von Avila: Das Buch mei-
nes Lebens; Hrsg. und iibersetzt von Ulrich Dobhan
OCD und Elisabeth Peeters OCD. Freiburg im Breis-
gau: Herder 2013.

2 Gottes.

anderes als Verwei-
len bei einem Freund,
mit dem wir oft allein
zusammenkommen, einfach um bei ihm zu
sein, weil wir sicher wissen, daf$ er uns liebt.

Der Trotzdem-Fragende mag an dieser
Stelle aufsehen und atmen. Was ist inneres
Beten? Ist es Versinken im Denken? Oder
im Danken und nicht-Denken? Vielleicht
setzt er sich auf den Boden neben dem Re-
gal, wo er bisher nur hockte, sodass es ihm
die Beine hat einschlafen lassen. Sogleich
ist er wieder bei Teresa.

Und wenn ihr ihn noch nicht liebt (damit
die Liebe echt ist und die Freundschaft an-
hdlt, miissen beide in ihrer Art aufeinander
abgestimmt sein: Bei der des Herrn wissen
wir schon, daf8 sie keine Fehler aufweisen
kann, unserer ist es zu eigen, dafs sie vol-
ler Fehler ist, auf Sinnesfreuden bedacht
und undankbar ist), dann konnt ihr es von
euch aus auch nicht fertigbringen, ihn ent-
sprechend zu lieben, weil er nicht von eurer
Wesensart ist; wenn ihr aber seht, wie viel
euch an seiner Freundschaft gelegen ist und
wie sehr er euch liebt, dann nehmt ihr den
Schmerz in Kauf, viel mit jemandem zu-
sammenzusein, der so ganz anders ist als
ihr. (VIIL, 5)
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Dem Leser ist plotzlich ganz anders. Als
sei er des Textes nicht wiirdig. Wer ist diese
Heilige? Wer ihr ungleicher, vollkomme-
ner Freund? Oder vielleicht nicht, als sei er
des Textes nicht wiirdig, aber als wollte der
Text etwas in ihm 6ffnen, von dem er noch
nicht wusste. Wie miisste

vier oder fiinf Stunden, denn Trost gab es
fiir mich weder vom Himmel noch von der
Erde her, sondern der Herr liefS mich leiden,
in Angst vor tausend Gefahren. Du, mein
Herr, wie bist du doch der wahre Freund,
und wie bist du mdchtig! Wenn du willst,

vermagst du es auch, und

ich werden, denkt er, um »Kein Mensch hatte dazu horst niemals auf, Liebe

Seiner wie Teresa gewahr

zu werden? Wo kann ich genﬁgt_«

die Liebe finden, die be-

strebt ist, Seinem Lieben dhnlich zu wer-
den? Jene, die nicht mehr unterscheidet,
nicht mehr urteilt?

Vielleicht tragt es den Leser dann zu der
Passage, in der die Heilige Teresa in einer
Kapelle Schutz sucht, wihrend sie Gefahr
lduft, von der Inquisition verfolgt zu wer-
den und auch von ihren Beichtvitern und
deren Beratern nicht fiir voll genommen
wird. Jene gehen davon aus, dass Teresa ei-
ner Tauschung durch ,,den Bdsen® unter-
liege und verwehren ihr die Kommunion
sowie liber langere Zeit auch das Allein-
sein, welches ihr das Verweilen bei dem
ungleichen Freund erméglicht.

Als ich dort nun allein war, ohne einen
Menschen, bei dem ich mein Herz hitte
ausschiitten konnen, vermochte ich weder
Gebete zu sprechen’® noch zu lesen, sondern
war wie jemand der vor lauter Qual und
Angst, ob mich denn der Bose so tduschen
konnte, erschiittert und villig verworren
und zermiirbt war, ohne zu wissen, was ich
mit mir anfangen sollte. In einer Niederge-
schlagenheit habe ich mich schon manch-
mal oder sogar schon oft erlebt, aber, ich
glaube, niemals so extrem. So verbrachte ich

3 Es geht um den Gegensatz zwischen dem inneren
Beten, das spontan im Herzen Teresas aufbricht, so-
gar, wenn ihr seine bewusste Pflege verwehrt wird,
und das dann zu der tiefen Sammlung fiihrt, in der
sie Visionen und Auditionen erlebt, und dem blo-
en Rezitieren von miindlichen Gebeten, auf das viele
Theologen Frauen generell festlegen wollten, damit
sie keine pseudomystischen Anwandlungen erfiih-
ren.
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zu haben, sofern man
nur dich liebt! Alles moge
dich preisen, dich, Herr
der Welt! Wer konnte das laut genug her-
ausschreien, um zu verkiinden, wie treu du
zu deinen Freunden stehst! Alles versagt, du
aber Herr von allem, versagst nie. Gering ist
das, was du den leiden lisst, der dich liebt.
Du mein Herr, wie zdrtlich, sanft und kost-
lich verstehst du es, mit ihnen umzugehen!
Wenn man sie doch nie damit aufhalten
wiirde, einen anderen zu lieben als nur
dich! Es sieht so aus, mein Herr, als wiirdest
du den, der dich liebt, mit Strenge erproben,
damit man im UbermafS der Priifung das
noch griflere UbermafS deiner Liebe erken-
ne. O mein Gott, wer hidtte Verstand, Stu-
dium und unverbrauchte Worte, um deine
Werke so herauszustellen, wie meine Seele
sie erkennt. Das fehlt mir alles, mein Herr,
aber wenn du mich nicht im Stich lifSt, wer-
de ich dir gegeniiber nicht fehlen. Mogen
sich doch alle Studierten gegen mich erhe-
ben; mogen alle Geschopfe mich angreifen,
mogen doch alle bosen Geister mich qudlen;
nur fehle du mir nicht, Hert, denn ich habe
schon erfahren, mit welchem Gewinn du je-
manden herausholst, der nur auf dich ver-
traut. (XXV, 17)

Als ich mich also in dieser grofien Bedring-
nis befand (ich hatte bis dahin noch keine
einzige Vision erhalten), geniigten allein
schon folgende Worte, um sie mir zu neh-
men und mich vollig zu beruhigen: Hab' kei-
ne Angst, Tochtet, ich bin es und ich werde
dich nicht im Stich lassen; fiirchte dich nicht

Verweilen bei einem Freund

(vgl. Lk 24,36; Joh 14,18).* Ich glaube, ent-
sprechend meinem Zustand hitte es sonst
viele Stunden gebraucht, um mich zu tiber-
reden, mich zu beruhigen, und kein Mensch
hitte dazu geniigt.

Und siehe da, allein durch diese Worte war
ich beruhigt, voller Kraft und Mut, Gewifs-
heit und so voll Ruhe und Licht, dafs$ ich
meine Seele in einem Nu ganz verdndert
erlebte, und ich glaube, dafS ich jetzt mit
der ganzen Welt gestritten hitte, dafS es
von Gott kam. Wie gut ist doch Gott! Wie
gut der Herr, wie mdchtig! Er gibt nicht nur
Ratschldge, sondern die Abhilfe. Seine Wor-

4 Die mystischen Ansprachen Teresas lehnen sich
stets eng an die HI. Schrift an. Sie bestehen meist aus
frei paraphrasierten Schriftstellen, obgleich es ihr als
Frau nicht erlaubt war, die Bibel selbst zu lesen.

te sind Taten (Phil 4,13). O mein Gott! Und
wie stirkt er den Glauben, wie wichst da
die Liebe! (XXV, 18)

Wie wunderbar, diese Passage, denkt der
Leser. Beweist die reine Kraft des Freun-
des. Seine unendliche Fahigkeit, ins Gute
zuriickzugeleiten. So man Seiner nur ge-
denkt. Vielleicht blattert der Trotzdem-
Fragende auch noch eine andere Seite
auf und liest dort, dass die Menschen,
die eine Freundschaft mit Gott eingehen
und dabei tagein tagaus ein wenig unter
ihrer Unzuldnglichkeit leiden, wéhrend
sie sich gleichzeitig dieser Verbindung
und der geistigen Geschenke Gottes iiber
alle Mafle erfreuen - dass diese Menschen
anderen begegnen werden, die dhnlich
empfinden. Sie werden
einander auf ihrem Weg
helfen. Gott schenke
Freunde, erklirt Teresa
(vgl. XI, 4). Vielleicht ist
es aber auch schon spit
geworden und der Leser
erhebt sich mit knacken-
den Gelenken, leiht das
Buch aus und radelt nach
Hause. Wie es auch kom-
men mag, er wird froh
sein, trotzdem gefragt zu
haben.
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»Wenn ich mit Menschen- und mit Engelzungen redete und
hatte der Liebe nicht, so wire ich ein tonendes Erz oder eine
klingende Schelle. Und wenn ich prophetisch reden kdnnte
und wiisste alle Geheimnisse und alle Erkenntnis und hatte
allen Glauben, sodass ich Berge versetzen konnte, und hitte
der Liebe nicht, so wire ich nichts. Und wenn ich alle meine
Habe den Armen gébe und meinen Leib dahingdbe, mich
zu rithmen, und hitte der Liebe nicht, so ware mir’s nichts
niitze.

Die Liebe ist langmiitig und freundlich, die Liebe eifert
nicht, die Liebe treibt nicht Mutwillen, sie blaht sich nicht
auf, sie verhalt sich nicht ungehdrig, sie sucht nicht das Ihre,
sie lasst sich nicht erbittern, sie rechnet das Bose nicht zu,
sie freut sich nicht tiber die Ungerechtigkeit, sie freut sich
aber an der Wahrheit; sie ertragt alles, sie glaubt alles, sie
hofft alles, sie duldet alles.«

— 1. Korinther 13
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»Denn Liebe als Neigung kann nicht geboten werden, aber
Wohltun aus Pflicht selbst, wenn dazu gleich gar keine Nei-
gung treibt, ja gar natiirlich und unbezwingliche Abneigung
widersteht, ist praktische und nicht pathologische Liebe, die
im Willen liegt und nicht im Hange der Empfindungen, in
Grundsitzen der Handlung und nicht schmelzender Teil-
nehmung; jene aber allein kann geboten werden.«

— Immanuel Kant

»Einen Stein kann ich lieben, und auch einen Baum oder ein Stiick Rinde. Das sind
Dinge, und Dinge kann man lieben. Worte aber kann ich nicht lieben. Darum sind
Lehren nichts fiir mich, sie haben keine Hirte, keine Weiche, keine Farben, kein
Kanten, keinen Geruch, keinen Geschmack, sie haben nichts als Worte. Vielleicht
ist es dies, was dich hindert, den Frieden zu finden, vielleicht sind es die vielen
Worte. Denn auch Erlésung und Tugend, auch Sansara und Nirwana sind blof3e
Worte. Es gibt kein Ding, das Nirwana wire; es gibt nur das Wort Nirwana.«

— Hermann Hesse

»Man merkt, dass Liebe kein Zustand ist, kein Gefiihl, keine Disposition, sondern
ein Austausch, unausge glichen, belastet mit Vergangenheit, mit Geistern, mit Sehn-
slichten, die fiir diejenigen, die versuchen, sich gegenseitig mit Hilfe ihrer eigenen
fehlerhaften Wunschbilder zu sehen, mehr oder weniger lesbar sind.«

— Judith Butler

»Die reine und klare Liebe kann von Gott kein Ding wollen, so gut es auch sein
mag, das Teilnahme hief3e, denn sie will Gott selber, den ganzen reinen, klaren und
groflen, wie er ist; und wenn ihr das kleinste Piinktchen fehlte, sie konnte sich nicht
zufriedengeben, ja es wiirde ihr scheinen, sie sei in der Holle. Darum sage ich, dass
ich keine erschaffene Liebe will, keine Liebe, die man kosten, fassen und genief3en
kann. Ich will nicht, sage ich, eine Liebe, die durch den Verstand, durch das Ge-
déchtnis, durch den Willen ginge; denn die reine Liebe tiberschreitet alle die Dinge
und geht iiber sie hinweg und spricht: Ich werde mich nicht beruhigen, bis ich ver-
schlossen und eingetan bin in jenen gottlichen Busen, wo sich alle geschaffenen
Formen verlieren und so verloren und géttlich bleiben. Und anders kann sich nicht
beruhigen die reine, wahrhafte und klare Liebe.«

— Katharina von Genua



Wie das Treiben weitergeht...

Nicht, dass nun alles gesagt wére — aber der Platz ist doch zu Ende. Wer fiir die Schriften
schreiben oder zu einem der meist donnerstagabends stattfindenden Treffen dazustof3en
mochte, sei herzlich eingeladen! Auch fiir die néchste Ausgabe gibt es schon Themen-
ideen:

Skeptizismus

Wie werden Wissensanspriiche bestritten und wie konnen wir auf Anspriiche, die die
Unmaoglichkeit von einem bestimmten Wissen oder vom Wissen schlechthin behaupten,
antworten? Wir suchen also Essays beziiglich des philosophischen Skeptizismus. Es sol-
len sowohl skeptische als auch anti-skeptische Positionen dargestellt werden. Somit soll
einerseits die skeptische Infragestellung von Wissen anerkannt, andererseits aber auch die
Moglichkeit des Skeptizismus selbst in Frage gestellt werden.

Weitere Themen

Es gibt auch schon die ersten Uberlegungen zu weiteren Themen der vierten Ausgabe. Das
wire der Neue Realismus von M. Gabriel - sowie die Frage ,Was ist ein Subjekt?. Gibt es
ein wahres Ich oder ist das Ichhafte letztlich etwas, das der Geist iiberkommen will? Wie

steht das Subjekt zu dem, was sich auflerhalb seiner befindet und wie arbeitet es sich daran
ab?

Kontakt:

E-Mail: kontakt@leipziger-schriften.de
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